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ИЗЪ ПРЕДИСЛ0В1Я КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 

Въ течеше всей своей профессорской д-Ьятель- 
ности въ Харьковскомъ университет'Ь, при изло- 
жеши студентамъ уголовнаго судопроизводства, 
я обращалъ особенное внимаше на учеше объ 
уголовннхъ доказательствахъ. По важности своей, 
учеше зто должно стоять на первомъ план-Ь въ 
наук'Ь уголовнаго процесса. 

Предпринятьгй нами трудъ долженъ составить 
полньш и систематичесшй курсъ уголовннхъ до- 
казательствъ. 

Одна ИЗЪ важннхъ задачъ нашего сочинешя — 
воспользоваться богатими матер1алами англ1Йской 
теорш доказательствъ (^а\V о{ еуМепсе). 
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ПРЕДИСЛ0В1Е КО ВТОРОМУ ИЗДАН1Ю. 

Въ настоящемъ изданш сд-Ьланн н-Ькоторьш 
существенньгя дополнеюя и обращено внимаше 
на кассащонньш р-Ьшеьпя, обнародованния по вьг- 
хожЬ перваго издашя. 

Посл'Ь появлен1я перваго издашя настоящаго 
труда, вь1шли въ Германш два сочинешя, зани- 
мающ1яся т-Ьмъ же предметомъ: Глазера — въ его 
Нап(1ЬисЬ (1е8 51гаГргосе$$е$, и Руппа: Вег Ве\Vе^$ 
Ш1 З^гаГуегГаЬгеп. Появлеше зтихъ работъ пока- 
знваетъ, что на Запад'Ь вновь оживилась потреб- 
ность въ научной разработк'Ь учешя объ [уголов- 
нь1хъ доказательствахъ, не взирая на многол'Ьтнее 
господство въ судопроизводств'Ь системи внутрен- 
няго уб^Ьждешя. 

Въ заключен1е считаю долгомъ виразить свою 
искреннюю благодарность т^Ьмъ нашимъ юристамъ, 
которне почтили мое сочинеше своими критиче- 
скими обзорами. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 
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0ПРЕДЪЛЕН1Е ПЕРВОЕ. 

Уголовно - сждебная достов'Ьрность есть такое 
стеченю [ в'Ьроятностей, _ внтекающихъ изъ пред- 
ставленннхъ, на суд'Ь, доказательствъ, котор ое спо- 
собнр привести судью къ ,,внутреннемхуб$жденш" 
въ томъ, что прошлое собнтхе, составляющее пред- 
метъ изсл^довашя, им'Ьло м^сто въ дМствитель- 
ности^^). 

') Миттернайеръ (Бхе Ве^е1в1еЬге, р. 72) даетъ потаи такое же опре- 
делеше достоверност и: „то состояше уб4жден1я, когда кто-нибудь, на 
основан1и совокупности основанШ, исключающихъ противоположное пред- 
положеше, признаетъ фактъ истиншшъ^. Вероятность Миттермайеръ 
ставитъ ниже достов^рности исторической, что совершенно про- 
извольно съ его сторонн, т^мъ бол^е, что самъ же онъ говоритъ: „другъ 
истинн признаетъ, что достоверность (историческая), воторою онъ доволь- 
ствуется, не свободна отъ челов^ческаго несовершенства; что противопо- ^ 
ложность тому, что онъ считаетъ в^риниъ, всегда остается мнслимою, и 
скептикъ СО см^лою фантаз1ей можетъ внставить противъ достоверности, 
въ области возможностей, тнсячу сомн^нШ, ибо въ каждомъ случаи можно 
представить себе необнкновенную комбинацш обстоятельствъ, разрушаю» 
щую то, что мн считаемъ достоверннмъ". Цахар1а (НапйЬисЬ йез (1еи1- 
зсЬеп 81;га!рго2еаве8, П, р. 338), трактуя объ уголовно-судебной досто- 
верности, между прочимъ, говоритъ: „Она (историческая достоверность) 
не исключаетъ возножности или мнслимости противоположнаго заключен1я. 
Въ зтонъ отношенш, мн им^емъ полное основаше сказать, что вся кая 
ампиричесвая достоверность есть только внсокая степень ве- 
роятности". Дальше Цахар1з замечаетъ: „Достоверность представляетъ 
всегда нечто субъективное уже потому, что она обусловлена убежде- 
н1емъ субъекта, познающаго истину". Гейеръ (Но11;2еп(1огГв Нап(1ЬисЬ 
<1ев йеи^всЬеп 81та!рго2ев8ев, р. 191) определлетъ юридическую достовер- 
ность, какъ такую „внсокую вероятность, что бнло бн неразумно следо- 
вать противоположному заключенш, такъ какъ правильность атого послед- 
няго предполагала бн весьма невероятное исключеше изъ обикновен- 
на го, опнтомъ (посредствомъ индукцШ) констатированнаго, хода вещей". 
Назнвая уголовно-судебную достоверность только внсокою степенью веро- 
ятности, мн, конечно, считаемъ достоверностью только такое положение, 
когда противоположное вовсе даже немислимо. Ргеивв. Спт. Ог(1- 
пш1^ признавалъ тогда достоверность, „когда въ пользу истинности из- 
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0СН0ВАН1Я. 



§ I. Щль уголовнаго суда заключается въ наложеши нака- 
зашя на преступника. Для р-Ьшенхя зтой задачи необходимо 
предварительно удостовЬриться въ виновности подсудимаго. 
Вопросъ виновности состоитъ изъ трехъ частей: соверши- 
лось ли собнт1е преступлешя, бнло ли оно дЬяшемъ под- 
судимаго и вмЬняемъ ли онъ? ВсЬ зти вопросн касаются 
возстановлешя обстоятельствъ прошлаго индивидуальнаго со- 
бнт1я. Уголовно-судебная достов^рность есть, такимъ обра- 
зомъ, фактическая достовЬрность ^), изсл^дуемая для 
цЬлей правосуд1я. Въ зтомъ отношеши, по существу своему, 
она не представляетъ ничего особеннаго, сравнительно съ тою 
достов^рностью, добнванхе которой намъ одинаково нужно, 
какъ для веден1я ничтожн^йшихъ житейскихъ дЬлъ, такъ и 
для констатировашя величайшихъ собнтШ въ исторш человЬ- 
чества или уясненхя трудн-Ьйшихъ вопросовъ въ различннхъ 
областяхъ науки. „Вопросн о достовЬрности, говоритъ . Бен- 
тамъ (Кайопаю оГ зисИсха! еуМепсе, у. I, р. 18), представля- 
ются челов4ку кажднй день, на каждомъ шагу, ежеминутно. 
Заурядння мелЕ1я домашшя д^ла основнваются на р']&шен1И 
вопросовъ достов-Ьрности. Достаточно ли зажарилась говя- 



в^стнаго обстоятельства существуютъ вполн-Ь уб-Ьдительння основашя и, 
по обнкновенному хо ду вещей, не представляется важна го основан1я въ 
пользу противоположнаго". Но всякШ согласится, что вто есть опре- 
делеше не достов'Ьрности, а только внсокой степени в']&роятности. 
В-Ьроятность, въ томъ же кодекси, принималась тогда, „когда существуютъ 
важння основашя въ пользу истинности какого-либо положен1я, но, однако 
же, есть и основан1я противъ него, не уничтожаемня первьти". Для каж- 
даго ясно, что зд-Ьсь дано только определеше низшей степени вероятно- 
сти. Уаг^Ьа (Б1е УегЛехсИ^ип^ ш З^гаГзасЬеп, р. 459): „Въ д^л* познашя 
фактовъ челов^къ ограниченъ пред^лами ^-акъ назнваемой дмпирической 
или исторической достов-Ьрности, которая представляетъ только вн- 
сокую степень в-Ьроятности" (ргоЬаМШу 1Ъе з*и(18;е'8 8с1епсе). Вюртемберг- 
скш уставъ уголовнаго судопроизводства 1843 года, содержащШ одну изъ 
наибол^е удачно внработанннхъ формальннхъ теорШ доказательствъ, такъ 
опред^ляетъ достов^рность факта, аг1. 285: „При решен1И вопроса о томъ, 
сл-Ьдуетъли считать фактъ доказанннмъ, непринимается во вниман1е 
остающаяся возможность* противоположнаго". Кодексъ, такимъ 
образомъ, считаетъ судебно-уголовную достов^рность только внсшею сте- 
пенью в-Ьроятности. 

*) Внражеше: „фактическая достов^рность" нами употребляется для 
внражешя достоверност и, не основнвающейся на аксшме математи- 
ческой. 
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дина, стоящая на плит4, еств вопросъ о достов-Ьрности, — 
судьею въ р4шен1И атого вопроса явится поваръ. „Жаркое 
готово" и дЖаркое не готово" — зти два факта, одинъ — поло- 
жите льннй, другой — отрицательннй, представляютъ главнне 
искомне фактн; доказательствами (доказательственннми 
фактами) являются: сила огня, продолжительность стояшя 
на плит*, общ1Й видъ жаркого и т. д. ВсЬ задачи, возни- 
каюпця въ наукЬ и искусствЬ, не что иное, какъ вопросьг 
достов-Ьрности". При зтомъ нужно зам^тить, что умствен- 
нне процессн для изсл4дован1я достов-Ьрности одни и т-Ь 
же, какъ при р*Ьшеши ничтожнЬйшаго вопроса повседнев- 
ной жизни, такъ и при работи надъ самнмъ сложнимъ во- 
просомъ науки. 

Гексли зам^чаетъ въ одномъ изъ своихъ сочинешй: „Вели- 
чайш1е результатн, полученнне ' наукою, добнтн не какою- 
нибудь таинственною способностью, а обнкновенннмъ ум- 
ственннмъ процессомъ, прим-Ьняемнмъ кажднмъ изъ насъ 
въ самнхъ , скромннхъ ежедневннхъ д-Ьлахъ. Полицейсшй 
открнваетъ преступника по сл4дамъ его шаговъ такимъ же 
точно умственннмъ процессомъ, какимъ Кювье возстановилъ 
образъ исчезнувшихъ животннхъ Монмартра, на основаши 
однихъ только остатковъ ихъ костей. Дама, заключившая изъ 
найденнаго на плать4 пятна, что кто то опрокинулъ на ея 
костюмъ чернильницу, совершаетъ такой же процессъ дедук- 
щи и индукпди, какъ Адамсъ и Леверрхе, открнвппе новую 
планету. Въ д-Ьйствительности, ученнй только сознательно и 
съ точностью прим4няетъ т-Ь же методн, которне мн без- 
заботно, не давая себ4 отчета, по престой привички, при- 
лагаемъ въ жизни по каждому ничтожнЬйшему поводу". 

Сд-Ьланння зам-Ьчанхя о тожеств-Ь прхемовъ, при изсл-Ьдова- 
Н1И фактической достов-Ьрности, въ наукЬ и въ жизни, наво- 
дятъ на мнсль, что если мн желаемъ съ успЬхомъ прилагать 
9ТИ прхемн, то должнн познакомиться съ ихъ основашями. 
Такое ознакомленхе въ особенности необходимо тамъ, гд4, 
какъ, напр., въ уголовномъ процесс*, мн должнн установить 
УСЛ0В1Я, обезпечивающ1я возможно точное изслЬдоваше 
достов-Ьрности факта. Вотъ почему, въ теорш уголовно-судеб- 
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ной достов-Ьрности, необходимо остановиться на общемъ уче- 
Н1И объ изсл^дованш фактической достов-Ьрности ^). 

Есть два рода истинъ: во-первнхъ, истинн, познаваемия 
непосредственно, интуитивно, прямою сознательностью, и, во- 
вторнхъ, истинн, познаваемия при посредств-Ь другихъ истинъ. 
9то различен1е, зам-Ьчаетъ Бзнъ ^), есть основное, важное. 
Факти непосредственнаго сознанхя, наприм^ръ, я голоденъ, 
я слишу звукъ, я говорю и т. п., не сводятся ни къ какимъ 
правиламъ изсл^довашя; опи познаются прямо, безъ посред- 



^) Нужно признаться, что въ зтомъ направленш н']^мецкая юриспруден- 
щя сд'Ьлала очень мало. Цопнтки построить учен1е о судебной достов'1^р- 
ности на прочннхъ основан1яхъ логики сд-Ьланн впервне въ Англш, юри- 
дическая литература которой представляетъ богатМппй отд-Ьлъ, посвящен- 
ннй разработки 1а^ о^ еу1с1епсе. Сочинешя зти не легко поддаются пони- 
машю континентальнаго читателя, всл'Ьдств1е многихъ особенностей ан- 
глШской юриспруденцш. Но въ посл-^^днее десятил'Ьт1е появилось уже 
н^сколько работъ по учешю 1а^ оГ еу1с1епсе, въ которнхъ авторн стре- 
иятся свести матер1алъ къ основннмъ принципамъ. Не говоря уже о пре- 
восходной рабогЬ Бзста, бол-Ье илн мен^е изв^стной на континент-Ь по 
перед'1лк'Ь Марквардзена, нельзя не обратить особеннаго вниман1я на по- 
пнтку кодификац1и 1а1яг оГ еу1(1епсе, сд^ланную съ больпгамъ ум'1^н1емъ 
Стивеномъ въ его „А АщезЬ оГ 1Ье 1а^ оГ етЙепсе". Самъ авторъ заяв- 
ляетъ, что его опнтъ основанъ на логик'Ь Милля, такъ точно, какъ сочи- 
нен!е Джильберта бнло основано на логики 1окка. Правда, Бентамъ и 
друпе д'1лали подобния же попепки, но не съ такою полнотою, какъ зто 
удалось Стивену въ предисловш къ его „ХпШап ЕтШепсе Ас*.". Считаемъ, 
однако, долгомъ заявнть что попнтка Стивена, какъ первая, далеко не 
отлнчается, въ свою очередь, тою обстоятельностью, которая могла бн 
вполн* удовлетворить. Недостаточно обращаться къ логик* для разъясне- 
шя учен1я судебной достов'1^рности, необходимо обратить еще внимаше 
на психолопю и риторику. Только при такихъ пособхяхъ можно всесто- 
ронне оц-Ьнить истинное значеше судебной достов'Ьрности, какъ уб^жде- 
н1я судьи. Для отчетливаго понимашя алементовъ челов'1^ческаго уб^жде- 
н1я, условШ, при которнхъ образуется зто посл-Ьднее, недостаточно знать 
логическ1е методн, нужно еще принять во внимаше вл1ян1е, оказнваемое 
на нашъ интеллектъ другими психологическими моментами. 

*) Ва1п, Ьо§1С, V. I, р. 32; КбгсЬег (Бхе 81;гаГегкеш1*ш88, еше Ве- 
^гйпйип^ йез 8*гаЙ)е^е18е8 ш йег ВепкюЬге, 1856, В.|1, 8. 123) въ сл*- 
дующихъ тезисахъ установляетъ учеше о достов-Ьрности вообще: В1е 
ТТеЬегетз^ишпип^ йег Уог81;е11ип§ тк йеш уог§е81;е11*еп 8т11 Ьехзз! (11е 
"У^аЬгЬек. Б1е Ве^гйпйш!^ йег ЛУаЬгЬек йег Уог8*е11ип§еп, йигсЬ ^е1сЬе 
еше Егкеш11ш88 Ье^гйпйе* ^1гс1 аиз йег АпзсЬаиип^, Ье1881 йег Ап- 
всЬаиип^аЬе^ехз. Ьхе Ве^гйпйип^ с1ег Т^У^аЬгЬеИ йег Уог8*е11ип§еп, йигсЬ 
^е1сЬе еше Егкеш11;ш88 Ье^гйпйе! ^1гс1 аиз с1ег УетипЛ, Ьехзв* с1ег Уег- 
пш1Л8Ье^е13. Бхе Ве^йпйип^ с1ег ЛУаЬгЬеИ; йег Уогз^еИип^еп, йигсЬ 
^е1сЬе еше Егкепп^шзз Ье^гйпйе! ^1гс1 аиз с1ег ЕгШхгип^, Ьехзз* йег 
ЕгГаЬгип§8Ье^е18. Такимъ образомъ Кзрхеръ различаетъ три вида досто- 
в4рности: 1) чувственную очевидность; 2) логическую достов-Ьр- 
ность и 3) змпирическую достов^рность. 
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ствующихъ доказательствъ. Мн не можемъ изб-Ьгнуть зтихъ 
истинъ; мн не въ состояши, при помощи какой-нибудь про- 
цедури, изм'Ьнить степени силн ихъ уб^дительности. Он4 — 
коне^ння данння человЬческаго познанхя. Ошибка, состав- 
ляющая, въ д-Ьл-Ь непосредственнаго познашя, главннй источ- 
никъ заблуждешй, есть смушеше непосредственнаго воспрхя- 
т1я съ заключенхемъ, д4лаемнмъ на его основаши. Мн часто 
говоримъ, что мн непосредственно воспринимаемъ то, что, 
въ сущности, есть только заключенхе на основан1и непосред- 
ственнаго ощущешя. 

Другой родъ истинъ, гораздо бол4е численннй, познается 
не прямою, непосредственною интуиц1ею, или сознательностью, 
а при помощи другихъ фактовъ, фактовъ посредствующихъ. 
„Я ощущаю холодъ", зто — непосредственная истина; „В чув- 
ствуетъ холодъ", зто — внводъ, д^лаемнй изъ фактовъ. Не- 
посредственннмъ фактомъ является, въ послЬднемъ случа-Ь, 
извЬстное ощущеше зрЬшя, слуха, съ которнмъ я привнкъ 
связнвать фактъ ощущешя холода. Все, что совершается вн-Ь 
насъ или въ нашемъ отсутствш, можетъ бнть познаваемо 
только посредственно, если, конечно, познаше, въ данномъ 
случа-Ь, вообще возможно. И между т4мъ, какъ интуитивное 
познаше ограничивается настоящимъ, все наше знаше про- 
шлаго и будущаго, по необходимости, есть знаше не прямое, 
а посредственное. Но посредственное знаше есть, строго го- 
воря, только умозаключенхе. Когда мн познаемъ одну вещь 
посредствомъ другой, съ нею связанной вещи, то наше зна- 
ше есть заключеше. Непосредственннй фактъ есть дока- 
зательство того, которнй мн познаемъ путемъ заключе- 
Н1Я ^). ВсЬ подобния заключешя предполагаютъ соотношеше 



*) Слово „фактъ" употребляется въ различннхъ значешяхъ. Для нашей 
ц^ли сл']^дуетъ зам^тить, что необходимо различать фактъ, какъ изв^стное 
.обобщен1е, какъ результатъ сравнен1я ц:1^лаго ряда отд'1^льннхъ наблюде- 
шй, и фактъ, какъ индивидуальное собнт1е. Бстественно-научнне фактн 
представляютъ часто прим-Ьрн, когда фактомъ назнвается результатъ ц*- 
лаго ряда наблюден1й; историческ!я собнтхя представляютъ прим']^ръ инди- 
вндуальннхъ фактовъ. Фактомъ индивидуальннмъ представляется так- 
же преступлен1е, совершонное А. надъ В. Конечно, изъ ц-Ьлаго ряда 
отд-Ьльннхъ преступлешй, им4вщихъ м-Ьсто, можно внвести общее за- 
ключеше; но задача уголовнаго процесса— установлен1е индивидуаль- 
наго преступнаго собнт1я, им-Ьвшаго м-Ьсто въ прошломъ. Но такъ 
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между различннми явлен1ями; если А. есть доказательство 
В., то А. и В. должнн находиться въ извЬстной связи. Что- 
бн уб-Ьдиться въ втой связи, нужно пройти черезъ изв^стнне 
умствен нне процессн, чрезъ наблюдеше, дедукщю и иядук- 
щю. Совершая зти умственнне процессн, мн можемъ над*- 
лать много ошибокъ; мн нуждаемся въ извЬстннхъ правилахъ, 
предостерегающихъ отъ такихъ ошибокъ; зти правила со- 
ставляютъ содержанхе логики. 

Не вдаваясь зд4сь въ подробное изложенхе началъ логики, 
что внвело бн насъ далеко за предЬлн настоящаго труда, 
считаемъ только нужннмъ внставить сл-Ьдуюшхя руководяпця 
положешя: 

1) Задача изсл^дован!я истини въ области фактовъ, со- 
ставляющихъ предметъ судебнаго изсл*Ьдовашя, по существу, 
ни ч^мъ не отличается отъ общей задачи наук и — внработки 
дравильннхъ суждешй о фактахъ вообще. 

2) Начала, по которнмъ р'Ьшается зта задача, составляютъ 
предметъ логики и сводятся къ правила мъ о дедукщи и ин- 
дукцш, прилагаемнмъ во всЬхъ научннхъ изсл'Ьдован1яхъ. 
Дедукщею назнвается примЬненхе общаго начала къ отдЬль- 
ному случаю. „Всяшй мншьякъ есть ядъ; данное вещество 
есть мншьякъ; сл-Ьдовательно, оно ядъ", — вотъ примЬръ де- 
дукщи. Основной принципъ дедукщи внражается въ двухъ 
положен1яхъ: а) что в-Ьрно относительно цЬлаго класса явле- 
н1й, в-Ьрно и относительно всякаго отд-Ьльнаго случая, под- 
падаюп1;аго подъ зтотъ классъ; и Ъ) веш;и, сосуществующ1я 
съ какою-либо веш;ью, сосуш.ествуютъ и между собой. Понят- 
но, что дедукц1я предполагаетъ идею „единообраз1я въ при- 
роди". 9то совершенно необходимо явствуетъ, есди больш1я 
поснлки въ дедукц1и основнваются на опнт-Ь. Мн предпола- 
гаемъ, что то, что в-Ьрно для большаго числа случаевъ, под- 
вергавшихся наблюдешю, в-Ьрно для подобннхъ же случаевъ, 
не подвергавшихся наблюденш, — предполагаемъ единообра- 
310 въ природ*. Сила дедуктивнаго внвода зависитъ отъ 



какъ непосредственное наблюдеше прошлаго факта невозможно, то 
судья можетъ им'Ьть о немъ только посредственное знан1е, т. е. зна- 
н1е при помощи д^лаго ряда источниковъ познан1я. 
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достов^рности общаго положешя, составляющаго большую по- 
снлку въ СИЛЛ0ГИЗМ4, 9тою большою поснлЕой можетъ бнть 
и законъ природн, и ампири1геск1Й законъ, и какое либо при- 
близительное обобщеше. Такъ, напр., положеше: „честнне 
люди даютъ правдивия свид4тельск1я показашя" есть обоб- 
щеше, которое ставится во глав4 силлогизма, провЬряющаго 
достов-Ьрность даннаго свидЬтеля. Понятно, что ч4мъ слаб4е 
будетъ достов4рность общаго положешя, т-Ьмъ слабее будут'?» 
и заключешя. Такъ какъ обпця положешя о челов4ческихъ 
д-Ьйствхяхъ могутъ считаться только приблизительннми 
обобщен1ями (арргохипа^е §епега112айоп8, см. М111, Ьо^к, 
П, р. 127), то и внводн, въ атой сфер-Ь, могутъ им-Ьть толь- 
ко значеше болЬе или мен^е внсокой степени вероятности. 

Индукпдя есть заключенхе, д^лаемое отъ изв-Ьстнаго факта 
къ неизвЬстному. 9то заключеше даетъ н^что новое: ато — 
дМствительное заключеше (а геа1 Мегепсе, см. Ва1п, хЪ. 
р. 19). Единственная причина правильности умозаключенш 
въ индукц1и — единообразхе въ природи. Видя, что брошен- 
ннй въ огонь кусокъ дерева горитъ, мн заключаемъ, что и 
другой кусокъ дерева будетъ гор-Ьть, если мн также бросимъ 
его въ огонь. 9то заключеше им4етъ свою гарант1ю въ пред- 
полагаемомъ единообраз1И явленШ природн. Единообраз1е 
9Т0 внражается въ единообраз1и сосуществовашя и посл*- 
довательности явлешй. Единообраз1е посл^довательности яв- 
ленш сводится къ закону причинности, которнй такъ вн- 
ражается: „всякое собнт1е имЬетъ антецедентъ; если анте- 
цедентъ им^етъ м4сто, то и собнт1е будетъ имЬть м^сто". 
Индуктивное изсл-Ьдованхе производител при помощи мето- 
довъ, которне представляютъ два основннхъ типа: методъ 
соглас1я и методъ различ1я. 

3) При помощи дедукц1и и индукц1и фактн могутъ бнть 
найденн стоящими другъ къ другу въ отношен1яхъ причини 
и сл-Ьдствхя; и мн можемъ д-Ьлать заключенхя отъ причини 
къ слЬдствхю и отъ сл-Ьдствхя къ причини, съ точностью, ко- 
торая можетъ им-Ьть различния степени достов^рности. 

Для дальнЬйшей характеристики уголовно-судебной досто- 
в^рности, нужно зам^тить, что, въ громадномъ большинствЬ 
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случаевъ, она основнвается не на непреложннхъ законахъ 
природи, даже не на змпирическихъ правилахъ, а только 
на приблизительннхъ обобщенхяхъ. Уголовно-судебная 
достов-Ьрность внтекаетъ изъ показашй людей и изъ веще- 
ственннхъ доказательствъ. Дов^рхе къ свид^тельскимъ пока- 
зашямъ и вещественнБшъ доказательствамъ основнвается на 
приблизительннхъ обобщенхяхъ, которня, по самой сущности 
своей, допускаютъ необозримое число исключенШ. Что чело- 
в-Ькъ, извЬстннй въ околодк4 за честнаго гражданина, даетъ 
правдивое показаше, есть только нриблизительное обобщенхе, 
не им-Ьющее значешя закона природи или даже змпириче- 
скаго правила. Что потерп-Ьвшее лицо, им-Ьющее въ д-ЬлЬ 
важннй личннй интересъ, показнваетъ пристрастно, есть при- 
близительное обобщенхе, допускающее, конечно, много исклю- 
чешй. Что посл-Ьдшй владЬтель краденннхъ вещей — воръ, 
есть нриблизительное обобщенхе, не могущее притязать на 
достовЬрность. Что сознан1е подсудимаго можетъ бнть объ- 
яснено только тЬмъ, что онъ д-Ьйствительно совершилъ пре- 
ступлеше, есть слабое обобщеше, терпящее громадное число 
исключенШ. Что свид^тельсюя показан1я людей неопорочен- 
нихъ, вполн-Ь между собою согласння, указнваютъ на то, что 
утверждаемое ими дМствительно совершилось, есть обобще- 
ше, допускающее множество исключешй, такъ какъ, не говоря 
уже другихъ, бол-Ье дурннхъ, побуждешяхъ, — сожалЬше, 
ложно понятое чувство долга, „благочестивая ложь" и т. п. 
мотиви могли довести свид-Ьтелей до стачки и лжи. ВсЬ пред- 
ставленнне нами прим-Ьрн доказательствъ даютъ только в-Ь- 
роятность ^), и, въ большинств* случаевъ, уголовння д-Ьла 

*) Ва1п, Ъо^с, У. II, р. 90: „В-Ьроятность внражаетъ состояше ума, 
а также положен1е объективннхъ фактовъ. Какъ состоян1е ума, в4роят- 
ность есть степень силн уб']^ждешя. Внсшая степень уб^жден1я есть до- 
стов4рность (сег1ат1;у); низш1я степени ея суть степени в-Ьроятности 
(ргоЬаМШу). Психологическ1Й критер1й силн уб'Ьжден1я есть 
готовность д-Ьйствовать (геайшезз 1;о ас1). Какъ положеше объектив- 
ннхъ фактовЪ; в-Ьроятность указнваетъ на нашъ опнтъ, свид^тельствую- 
щШ повтореши изв^стннхъ явленШ, съ большимъ или меньшимъ одно- 
образ1емъ. Что совершается при изв-Ьстннхъ услов1яхъ постоянно, напр. вос- 
ходъ солнца, смерть, то считается достов^рннмъ: наше уб-Ьждеше, въ втомъ 
случа-Ь, достигаетъ внсшей силн. Что совершается, но не всегда, а толь- 
ко иногда, то недостов-Ьрно. Какъ появлеше факта, такъ и непоявлеше 
его, въ зтомъ случа*, недостоверно. Такому именно положен1ю соотв-Ьт- 
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представляютъ только стеченхе в4роятностей бол4е или 
мен-Ье внсокой степени. Понятно, что и въ д4лахъ судеб- 
ннхъ достов4рность доходитъ также до несомн4нности, но 
только тогда, когда н*тъ шансовъ для противоположнаго за- 
ключешя. 

Есть собнйя и фактн, несомн4нная достов4рность кото- 
рнхъ также висока, какъ и какой-нибудь непреложний законъ 
природи. 9то только показнваетъ, что фактическая досто- 
в^рность представляетъ различния степени, отъ слабой ве- 
роятности, подобной какой нибудь мерцающей гипотезЬ въ 
наук-Ь, до достов^рности, на которой зиждется всеобщ1Й за- 
конъ тягот4н1я. Но обнкновенно въ д-Ьлахъ судебннхъ ми 
удовлетворяемся бол-Ье или мен-Ье високою степенью веро- 
ятности. РЬдко встр-Ьчаются въ суд4 так1я доказательства, 
при которихъ абсолютно невозможно било би предполо- 
жен1е противоположнаго результата сравнительно 
съ т-Ьмъ, къ какому пришелъ судья. Въ области факти- 
ческой достов^рности, ми тогда удовлетворяемся изв-Ьстннмъ 
заклгочешемъ, когда никакое другое предположеше, кром4 
сдЬланнаго, не оказнвается, по уб'Ьжден1юнашему,совм4сти- 
мнмъ съ обстоятельствами д-Ьла^). Мн тогда говоримъ, 

ствуетъ поняпе вероятности". Мн привели вту цитату изъ логики Бзна 
для ТОГО, чтобн больше осв'1тить внсказанную мнсль о томъ, что уголов- 
ння доказательства даютъ только в-Ьроятность. Глобигъ (ТЬеопе с1ег "\^аЬг- 
всЬетЦсЬкеи, 1806, V. I, р. 5) такъ опред-Ьляетъ в^роятность: „она 
есть такое положен1е, которому больше в^рятъ, ч-Ьмъ противоположному, 
хотя 9Т0 посл'1^днее все-таки мислимо и ничего противор']&чащаго въ себ*! 
не содержитъ". Савиньи, въ своемъ интересномъ мемуар* „ХТеЬег ВсЬтшг- 
§епсЬ1е ипс1 Ве^е181Ьеопе хш 81га^го2е88е", напечатанномъ въ Сго11;(1ат- 
тег'8 АгсМу, 1858 (р. 485), зам-Ьчаетъ, что наука не можетъ дать зако- 
нодателю всеобщихъ и исчерпнвающихъ правилъ о СЕЛ'к доказательствъ, 
такъ какъ большею частью д^ло идетъ только о вероятности. 

^) Намъ необходимо зам^тить, что, говоря о „фактической достов-Ьр- 
ности", мн не протнвополагаемъ ее математической, какъ отличную по 
методу изсл^доваихл. Различ1е — въ степени нашей ув-Ьренности. Всякое 
доказательство, основнвающееся на акс1оме, или на непреложномъ закони 
природи, даетъ несомненную очевидность. Напротивъ, доказательство, 
им^ющее въ своемъ основаши змпирнчесюй законъ или же только при- 
близительное обобщеше, даетъ одну в-Ъроятность, т. е. положете, не исклю- 
чающее возможностн противоположнаго. Но и фактическая достов^рность 
иногда достигаетъ такой несомненности, что равняется аксхом^. Напри- 
м^ръ, можно не бнть лично въ Америк^ и безусловно в^рить въ ея суще- 
ствоваше. Достов-Ьрность ея существовашя равняется аксхом*. Что Напо- 
деонъ I существовалъ на св-Ьт*, вто такъ же достоверно, какъ и то^ что 
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что въ д*л4 н4тъ „разумнаго, т. е. практическаго сомн*н1я", 
хотя возможность теоретическаго сомн4шя, въ р4дкихъ толь- 
ко случаяхъ, не им4етъ м-Ьста. Для яснаго понимашя зна- 
чешя уголовно-судебной достов4рности, необходимо сд^лать 
н^сколько замЬчашй о значеши приблизительннхъ обоб- 
П1;ешй. Приблизительння обобщешя только „обнкновенно", 
„большею частью", „вообще" в-Ьрнн. 9ти слова — „обнкно- 
венно", „вообще", „большею частью" внражаютъ то свойство 
приблизительннхъ обобп1.ешй, что они допускаютъ исклю- 
чвн1я. Если намъ известно число случаевъ исключешя изъ 



„прямая есть кратчайшее разстоян1е между двумя тотаами". Такимъ обра- 
зомъ, фактЕческая достов-^^рность явлешя или собнтхя бнваетъ иногда та- 
кою же очевидностью, вакъ и математическая акс1ома. Вгляднваясь въ 
9ТИ случаи фактической достов-Ьрности, видимъ, что они констатируются 
такимъ безконечнимъ числомъ вполн^ согласннхъ свид'Ьтельствъ, такою 
массою вещественннхъ доказательствъ, что для насъ, не бнвшихъ въ Аме- 
рик'6, или не вид-Ьвшихъ лично Наполеона, не представляется ни одного 
противоположнаго довода^ ни одного противоположнаго свид'1^тельства. ЬЬ- 
роятность несуществован1я Америки или Наполеона равняется нулю. 
Нужно вспомнить, что и математическая аксюма есть просто фактиче- 
ская достов-Ьрность, основнвающаяся н^ непосредственномъ воспр1ят1и, под- 
твержденномъ всеобщимъ и неразд'1^льнЕ1мъ признашемъ челов^чества. 
В-Ьроятность въ области фактовъ существуетъ тогда, когда возможнн 
шансн для положешя, противнаго тому, которое нами признается досто- 
в'1^рнимъ. Говоря о фактической достов^рности, 9. Навиль (З^апсев е! 
1гауаих йе РАсайбтхе йев зсхепсез тогаХев е* ро1Шдие8, 1873, р. 578) 
зам^чаетъ: „существоваше Лондона также достоверно для француза, ни- 
когда не пере^зжавшаго канала, какъ и существоваше Парижа, которнй 
онъ вид'1лъ собственннми глазами. Исторической критик'Ь приходится кон- 
тролировать мнопя св']^д'1н1я въ наибол^е распространенннхъ разсказахъ 
даже самнхъ нов'1^йшихъ собнт1яхъ; но челов'Ькъ, которнй бн сомн^вад- 
ся въ достов^рности осадн Парижа пруссаками, долженъ бн сомн']^ваться 
во всемъ безъ всякаго исключешя. Судебння доказательства часто крайне 
недостоверни; но юристн, разрабатнвавш1е учен1е о судебной достов^р- 
ности до мельчайшихъ подробностей, обнкновенно начинаютъ съ призна- 
шя н^которнхъ фактовъ общеизвестннми (по1;ог1б1;6), не требующими 
никакихъ доказательствъ, такъ какъ зти фактн основнваются на едино- 
гласномъ и всеобщемъ свидетелъстве, которое само по себе со- 
ставляетъ абсолютное доказательство. Зта достоверность свид^телъства, 
въ известннхъ случаяхъ, равняется очевидности аксюмъ математиче- 
скихъ и непосредственннхъ воспр1ят1й нашихъ чувствъ и сознашя. Досто- 
верность факта, достоверность демонстрац1и разума и достоверность верн 
(1а сегИшЙе йе ^&^^, 1а сегШийе с1е гахзоп е! 1а сегШийе йе Го1, еп еп1епс1 
ап1 раг Го1 1а сопйапсе, ассогйбе ай 1етощпа.^е) различаются по своимъ 
объектамъ, а не по силе нашего убежден1я. Достоверность применяется 
къ различннмъ родамъ утвержденШ, но н^тъ различннхъ видовъ до- 
стоверност и, такъ точно какъ зреше наше распространяется на различ- 
нне предмети, а между темъ нетъ различннхъ родовъ зрешя для различннхъ 
предметовъ. 
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даннаго приблизительнаго обобщен1я, то мн можемъ цифрою 
внразить степень в^рности сдЬланнаго изъ него умозаключе- 
шя. Если ми знаемъ, что ложное свид4тельство встр-Ьчается 
въ одномъ случаЬ изъ десяти, то в-Ьроятность ложнаго сви- 
д4тельства будетъ равняться Ую. ВсЬ вообще максимн о 
свойств-Ь челов-Ьческаго поведен1я, о характер* людей, всЬ 
пословици, какъ внражешя житейской мудрости, суть толь- 
ко приблизительння обобщешя. Мн можемъ сд4лать прибли- 
зительное обобщеше точннмъ, если знаемъ, каюя оно допу- 
скаетъ исключешя; мн можемъ достигнуть того же результата, 
если знаемъ всЬ случаи, въ которнхъ приблизительное обоб- 
щеше им-Ьетъ силу. 

Вообще, при оц4нк* силн судебннхъ доказательствъ, на 
основаши приблизительннхъ обобщени, нужно всегда пом- 
нить, что, при невозможности знать всЬ случаи исключешй, 
мн получаемъ только в-Ьроятное доказательство (ргоЪаМе 
еуМепсе), бол-Ье или мен4е внсокую степень в-Ьроятности, на 
основанш которой обнкновенно и д-Ьйствуемъ въ жизни. Ко- 
нечно, приблизительння обобщен1я бол^е полезни въ жизни, 
ч-Ьмъ въ наук-Ь. Стифенъ (Хпйхап ЕухЛепсе Ас1, р. 34) совер- 
шенно правъ, утверждая, что приблизительння обобщешя 
приносятъ больше пользн въ суд4, ч4мъ въ наукЬ, ибо „судья 
оц-Ьниваетъ силу приблизительнаго обобщен1я, привнося въ 
д-Ьло свою житейскую опнтность, лично ему известния исклю- 
чен1я и данния, при прим-Ьнеши общаго правила къ отд^ль- 
ному случаю". Въ наукЬ ато, конечно, не можетъ им4ть мЬ- 
ста. Судья, вислушавъ много свид-Ьтелей на своемъ в^ку, 
имЬетъ богатнй личннй опитъ для того, чтобн пров-Ьрить 
силу и значен1е приблизительнаго обобщешя о достов-Ьрно- 
сти свидЬтельскихъ показашй, въ прим4неши къ данному 
случаю. Словомъ, упомянутое нами внше цифровое опред*- 
лен1е степени вероятности заключен1я, сд-Ьланнаго на осно- 
ваши приблизительнаго обобщенхя, рЬдко внполнимое въ д-Ьй- 
ствительности, зам-Ьняется приблизительнимъ внчисленхемъ 
вероятности по даннимъ личнаго опита. Судъ присяжннхъ, 
между прочимъ, потому считается учрежденхемъ ц^лесоеб- 
разнимъ, что въ од4нку доказательствъ онъ привноситъ свои 
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личния знашя, полезния для опред^лешя 8начен1я прибли- 
зительннхъ обобщенШ въ конкретномъ случа-Ь. „Присяжнне, 
сказано въ мотивахъ къ нашему Уст. угол. судопр. (ст. 201, 
изд. госуд. канцелярхи), для открнт1и истинн могутъ поль- 
зоваться ближайшею изв^стностью имъ поведешя и наклон- 
ностей подсудимаго, а равно м-Ьстннхъ нравовъ, обнчаевъ и 
порядковъ домашней жизни, что проливаетъ иногда св^тъ 
на так1я обстоятельства, которня для людей, посвятившихъ 
себя исключительно кабинетннмъ занятхямъ, кажутся или 
темннми, или неимЬющими связи съ нрестунленхемъ". Стзр- 
ки, въ своемъ знаменитомъ труд4 о доказательствахъ \ го- 
воритъ слЬдующее о значенш присяжннхъ въ зтомъ отноше- 
нш: „Таинственння, запутанння происшествхя, составляющхя 
предметъ судебннхъ изсл-Ьдовашй, слишкомъ разнообразни 
по своимъ подробностямъ, чтобн опи могли бнть изсл^дова- 
ни на основанш какихъ-либо систематичнихъ и формаль- 
ннхъ правилъ (о доказательствахъ); единственно-в-Ьрннй во- 
жатнй къ истини, какъ въ секретахъ природи, такъ и въ 
сокровенннхъ д4ян1яхъ людей, есть разумъ, спосп4шествуе- 
мнй опитомъ. Ясно, что опнтъ, наиболЬе способннй номочь 
судьямъ фактовъ въ разр4шенш дЬлъ, порождаемнхъ обще- 
ственною жизнш, есть именно тотъ опнтъ, которнй полу- 
чается изъ ближайшаго знан1я людей, ихъ бита и обнчаевъ. 
Не мен-Ье ясно и то, что приложить къ д-Ьлу такой опнтъ, 
такое знаше наиболЬе способенъ умъ, не отягченннй техни- 
ческими и искусственннми правилами, которнми постоянннй 
трибуналъ наклоненъ руководствоваться при рЬшеши вопро- 
совъ факта". 

§ II. Мн показали, что умственнне процессн, при изсл-Ьдо- 
ваши фактической достовЬрности въ наук-Ь и въ жизни, одни 
и т-Ь же. Для бол4е точной характеристики уголовно-судеб- 
ной достов^рности, необходимо показать черти различхя меж- 
ду изсл-Ьдованхемъ судебнимъ и научнимъ. 

а) Въ научннхъ изсл^довашяхъ число суп1;ественннхъ для 
д-Ьла фактовъ обнкновенно неограниченно и можетъ бнть, въ 

^ ТЬ. 81;агк1е, А ргасИса! ^геаНве оГ *Ье 1а V оГ етИепсе. 4 изд. р. 
8 и сл4д. 
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громадномъ числ4 случаевъ, увеличиваемо посредствомъ ак- 
сперимента. Въ судебннхъ изсл4дован1яхъ число фактовъ 
ограничивается существенннми обстоятельствами даннаго слу- 
чая и, понятно, не можетъ бнть увеличено помощью акспе- 
римента ^ Разъ уголовннй случай не оставилъ сл4довъ, до- 
казательствъ, недостатокъ въ нихъ никогда уже не можетъ 
бнть восполненъ. Совершонное преступлеше, какъ и вся- 
шй историческ1й фактъ, составляюпцй предметъ изсл4дова- 
тя, уже не можетъ бол^е повториться; если-бн преступленхе 
и повторилось, то 9Т0 бил!ь-бн уже другой фактъ, другое про- 
исшеств1е, для другого изсл-Ьдовашя. Напротивъ, мног1е есте- 
ственно-научнне фактн, повтореннне много разъ, могутъ бнть, 
кром* ТОГО, воспроизведенн искусственно, что и даетъ воз- 
можность наблюдать ихъ не только при обнчннхъ ихъ усло- 
в1яхъ, но и при другихъ, нарочно созданннхъ ученнмъ из- 
сл-Ьдователемъ. 

Ъ) Научное изслЬдоваше можетъ длиться столько време- 
ни, сколько ато нужно для получешя полннхъ доказательствъ 
добнтаго результата. 9тотъ результатъ можетъ бнть вновь 
пров^ренъ, если-бн открнтн били новне существеннне фак- 
тн, или сд-Ьланн бнли возражешя противъ способа разработ- 
ки вопроса. Въ судебннхъ изсл-Ьдованхяхъ обязательна из- 
в-Ьстная скорость въ рЬшенш д4лъ; живой челов-Ькъ, ожи- 
дающШ р-Ьшенхя участи — не научннй вопросъ, которнй мо- 
жетъ и д4йствительно ждетъ пор4шешя въ течеше десятковъ 
л4тъ. Гуманность, польза общественная и интереси право- 
суд1я съ одинаковою настойчивостью требуютъ, чтобн состо- 
яше подсудимости прекращалось, по-возможности, скор-Ье. 

с) Въ научннхъ вопросахъ, фактн устанавливаются обучен- 
ннми наблюдателями; ошибки въ наблюдешяхъ могутъ бнть 
открнтн; недобросов-Ьстность въ изсл4доваши разоблачается 
критикою, не только всегда возможною, но и составляющею 
сопЛхйо 8ше диа поп науки. Напротивъ, въ судебннхъ из- 
слЬдованхяхъ, фактн собираются и устанавливаются большею 



^ значенш зксперимента въ области политнки (въ обширномъ емнели 
слова) см. Ье^ягез Оп 1;Ье теШойз оГ оЬзегуаИоп апй геазошп^ т роИ- 
11с8. V. I. р. 152. 
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частью людьми, необученннми и непривнкшими къ наблюде- 
П1Ю и описашю наблюден1Й. 9ти фактн въ внсшей степени 
возбуждаютъ самня разнообразния страсти ^ Свид-Ьтели зна- 
ютъ для какой ц-Ьли отъ нихъ отбираются показашя; знаютъ, 
каково можетъ бнть посл-Ьдствхе того или другого ихъ свид-Ь- 
тельства. Такое возможное предвидеше посл-Ьдствхй вл1яетъ 
на характеръ показашя. Хотя свид4тель и обязанъ давать 
только фактн, но все-таки, и въ зтихъ предЬлахъ, онъ яв- 
ляется от^гасти р-Ьшителемъ судьбн подсудимаго, и такое со- 
знаше не можетъ не влхять на объективность его показашя. 

§ III. Намъ сл4дуетъ еще остановиться на характеристи- 
ки исторической достов4рности и доказнвашя ея, чтобн точ- 
н-Ье очертить пред^лн и особенности уголовно-судебной до- 
стов-Ьрности. Историческая достов^рность и судебная им-Ьютъ 
много общаго. Какъ въ исторш, такъ и въ судЬ, очевидность 
есть только нравственная, а не физическая; достов-Ьрность, 
по внражен1Ю Бзна ОЬ. II, 423), зд-Ьсь достигается путемъ 
сочеташя в-Ьроятностей. Корнваль Льюисъ, въ своемъ сочине- 
ши — „Оп 1Ье теШо(18 оГ оЬзегуайоп апЛ геазошпд ш роШхсз", 
посвятилъ большую главу характеристики способовъ изсл-Ьдо- 
ван1я исторической достов4рности. Пользуемся ею для обо- 
значешя главн-Ьйшихъ моментовъ въ изслЬдовашяхъатого рода. 

Предметъ исторхи — изложеше фактовъ, собнтШ, им^вшихъ 
м4сто въ жизни челов^чества. Первая задача исторхи, гово- 
ритъ Льюисъ, бнть достоверно ю. Въ изложенш современ- 
ннхъ собнт1й историкъ можетъ основнваться какъ на лич- 
ннхъ своихъ наблюдешяхъ, такъ и на первоначальннхъ до- 
кументахъ, почерпнутнхъ изъ достов-Ьрннхъ источниковъ. 
Но понятно, что значительная часть даже современной исто- 
р1и опирается на разсказахъ свид^телей. Историкъ, пишущхй 
не на основаши своихъ собственннхъ наблюден1Й, можетъ 
получать доказательства прошедшихъ собнт1й только изъ 
а) вещественннхъ остатковъ отъ прежнихъ временъ— памят- 
никовъ, монетъ, развалинъ, и Ь) изъ показанШ свид4телей. 
При пров-ЬркЬ достов-Ьрности утверждаемаго историческаго 



* Т-Ь же страсти искажаютъ и мемуарн, на которнхъ строятся мнопе 
приговорн исторической науки. 
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факта, необходимо обсл4довать два вопроса: 1) существуетъ 
ли повазав1е свидетеля въ аутентической форм^ и 2) в'Ьр- 
но-ли зто показаше? Первнй вопросъ касается точной пере- 
дачи свидЬтельскаго показашя, второй — достойнства самаго 
показашя. Свидйтель историческаго факта оц4нивается, какъ 
и свид-Ьтель на суд4, со сторонн его правдивости, способно- 
сти къ наблюдешю и сужденш. Различхе между судомъ и 
наукою въ томъ, что историкъ им^етъ д^ло съ мертвнмъ 
свидйтелемъ, судья — съ живнмъ челов4комъ. 

Основной принципъ въ учеши о достов4рности историче- 
ской заключается въ томъ, что свид^тельство должно бить 
с'овременное, полученное отъ современниковъ непосредствен- 
но или черезъ достовйрную традицш. Сведеше свидйтель- 
ства къ первоначальному источнику составляетъ главннй 
пр1емъ при установленш его достовЬрности. Правило зто им4- 
етъ инклюзивное значенхе, т. е. все, что ввдерживаетъ испн- 
таше посредствомъ зтого правила, включается въ число сви- 
дЪтельствъ достов^рнихъ. Но зксклюзивное значеше зтого 
правила не составляетъ общепринятаго начала. Инне отд4- 
лн древней исторш, на основаши зтого значешя упомянута- 
го правила, били-бн совершенно отброшенн. ВсЪ вообще 
историчесйя свид-Ьтельства, говоритъ Льюисъ, должнн бнть 
пров^ряень! общею в'Ьроподобностш даннаго явлешя. 9та 
лров-Ьрка одинаково присуща какъ историческимъ, такъ и 
судебньшъ изсл4дован1ямъ. Ч4мъ вообще яев4роподобн4е раз- 
сказаиное собнтхе, т^мъ сильнфе должнн бнть доказательства 
его. Правила, изложенння у Маскардуса, им4ютъ зд-Ьсь при- 
м-Ьнеше: „Тезйз, йеропепз поп уеп81тШа, поп ргоЬа!, зей 
081; а^о<1ит <1е &180 зизрес^ов. Оио<1 ешш поп ез! уепзгпШе, 
поп ез* сгесИЬИе, пес сопзйегаЬПе. УегхзатШШйо со^па^а па- 
4игае е* соп1га поп уепзипИе па^шгае айуегза^шг. М ешш диос1 
сИзШ а уепзипШ ипа^теш ЬаЬе1 МзНаИз". 

Существенное различ1е между изсл4дован1ями достов4рно- 
сти въ исторической наук4 и въ уголовномъ суд4 сводится 
къ слЪдующимъ чертамъ: 

1) ЕрупнМш1я историчесшя собит1я, наибол'Ье важния для 
науки, оставляютъ так1е разнообразнне и многочисленнне 

2 
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сл4дн, что историкъ почти всегда им4етъ больше данннхъ 
для возстановлетя прошлаго, ч4мъ судья при изсл4дованш 
преступлешя, которое, по самому существу своему, стремится 
скривать и искажать свои слЪдь!. 

2) То, что принимается въ д*л4 свид4тельства историче- 
скаго за первоначальное доказательство, считается на суд4 
доказательствомъ второстепеннннъ, производнимъ. На 
суд4 историческомъ письменное свид^тельское показаше есть 
доказательство первоначальное — на зтомъ суд4 не можетъ 
бнть устннхъ показашй; на суд4 уголовномъ — письмен- 
ное свид-ЬтельсЕое показаше есть доказательство второ- 
степенное. Первоначальннмъ доказательствомъ судебннмъ счи- 
тается устное показанхе свидетеля на суд4, гд4 его мо- 
гутъ пров4рить перекрестннмъ допросомъ и, въ случа* на- 
добности, подвергнуть пресл-Ьдовашю за ложь или клятво- 
преступлеше. 

3) Истор1я не знаетъ правилъ, исключающихъ т* или дру- 
пя доказательства; на суд4 исторш внслушиваются всевоз- 
можнкя показан1я, хотя и не вс^мъ дается одинаковая в**- 
ра. На суд4 уголовномъ, не все можетъ бнть читано, не все 
говорено, не кажднй свид^тель можетъ бнть внслушанъ. По 
различннмъ соображешямъ, мног1я доказательства исключа- 
ются изъ доказательственнаго матерхала, какъ негоднне источ- 
ники доказательности. 

4) Правила о собираши и пров^рк* доказательствъ на су- 
д* строже и представляютъ рядъ началъ, виработаннь1хъ 
въ течен1е в4ковъ, на основанш старательннхъ и безконеч- 
ннхъ наблюденШ. Правила объ исторической достов4рности 
не отличаются ни такою строгостью, ни такою осмотритель- 
ностью. Льюисъ совершенно справедливо зам4чаетъ, что если- 
бн практичесшя посл'Ьдств1я приговоровъ историка им']^ли 
р^шительное значенхе, напримЬръ, для жизни челов4ка, по- 
добно р^шенш уголовнаго суда, то историки, конечно, стро- 
же прим*няли-бь1 правила о достов^рности, соблюдаемия въ 
судебннхъ изсл^довашяхъ. Во всякомъ случай, съ положи- 
тельностью можно сказать, что правила объ изсл^доваши су- 
дебно-уголовной достов4рности осмотрительн4е и ц4лесооб- 
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разн4е т4хъ правилъ, которнми руководятся историки. Но 
историкъ им4етъ то преимущество предъ судьею, что онъ не 
долженъ постановлять приговора въ сравнительно короткШ 
промежутокъ времени, что его слЬдственная камера всегда 
открита, что наука не знаетъ гез зис11са{;а, и что грандхозння 
историческ1д собит1д оставляютъ так1е неизгладимне слЪди 
во вн'Ьшнемъ М1рЪ и памяти людей, что спорньхе вопроси 
касаются большею частью подробностей, мало задерживаю- 
щихъ познаваше прошлой жизни человЪчества. 
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0ПРЕДЪЛЕН1Е ВТОРОЕ. 

аДЖУжтее ,1!^ЗУу^е1^^1^м1^^^^ уголовно- 
судебной достов'Ь рности, означаетъ, что посл^дняя 
ооцкновенно есть только нравственная очевид- 
ность, т. е. та внсокая степень вероятности, при 
которои благоразумнни человъкъ считаетъ уже воз- 

I| > || | | |||' В ^ | п ^N^>^<М^II^Ш>■шу»М^Ш^^IШIМ^^ м ит 1ттАттттттввшш1Я' 

можннмъ дъйствовать въ случаяхъ, когда судьба 
собственннхъ и самнхъ внсшихъ его интересовъ 
зависитъ отъ р'Ьшен1я вопроса о достов^рности фак- 
товъд ^б^сло^ самнй актъ р^шимости. 

0СН0ВАН1Я. 

Въ нашемъ опред^ленш судебно-уголовной достов^рности 
„внутреннее уб-Ьждеше" внставлено м4риломъ достовЬрности 
фактовъ, на кототорнхъ судебннй приговоръ долженъ осно- 
внваться. Терминъ „внутреннее уб-Ьжденхе" нами прим*- 
няется, какъ общеупотребительннй \ Принципъ „внутрення- 
го уб-Ьждешя", во-первнхъ, характеризуетъ судебно-уголовную 
достовЬрность, какъ нравственную очевидность, и во-вто- 
рнхъ, опред4ляетъ характеръ отношешя законодательства 
къ уголовншгь доказательствамъ. 

^ Терминъ „внутреннее уб-Ьжденае** (т1ш1е сопухс^юп) мн удерживаемъ, 
потому— что онъ кажется намъ довольно внразительннмъ. Онъ, по наше- 
му, довольно удачно внражаетъ характеръ нравственной достов'1рности. 
„Внутреннее убйждеше" вовсе не значитъ „безотчетное уб-Ьждеше", „ин- 
стинктивное уб-Ьжденхе", оно—уб-Ьждеме по крайнему разум-ЬнЕю, данное 
„по сов^сти^ въ томъ смисл'Ь, что никашя посторонтя побужден1я и со- 
ображен1я не вл1яли на судью, свободно, безъ всякихъ формальннхъ мас- 
штабовъ, оц'Ьнившаго силу доказательствъ. 
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ОТДФЛЕНШ ПЕРВОЕ. 

Внутреннее уб-Ьжденхе, какъ м-Ьрило уголовно- 

суДеонои достовърности. 

Основан1я внутренняго уб-Ьждешя. 



Каковн бн ни бнли различнне видн уголовннхъ доказа- 
телъствъ, но мн составляемъ себ4 уб-Ьждеше о собнтш, им4в- 
шемъ мЬсто въ прошломъ, или на основаши полнаго дов-Ьрхя 
къ показашямъ людей (подсудимаго, свид-Ьтеля, автора пись- 
меннаго документа), или же на основанш заключешй о связи 
какого-либо вещественнаго факта съ &с1ит ргоЪапйиш, со- 
ставляющимъ предметъ изсл-Ьдовашя. Позтому, для точнаго 
уяснен1я основан1й внутренняго уб4ждеН1я, необходимо изло- 
жить— въ чемъ заключаются причини нашего дов-Ьрхя къ 
свид-Ьтелямъ и къ вещественннмъ фактамъ. 

а) Дов4р1е къ свид-Ьтельскимъ показанхямъ. 

Нео'ЙодимостьТ10ль?оваться'п6казанТями людей, необходи- 
мость принимать ихъ за истину — есть такое первостепенное 
услов1е, какъ частнаго, такъ и общественнаго бнта, что, безъ 
дов^рхя, съ одной сторонн, и правдивости, съ другой, не ми- 
слима бнла-бн самая первобнтная, самая несло.жная чело- 
в-Ьческая жизнь. На каждомъ шагу, въ жизни, мн нуждаем- 
ся въ правдивнхъ показан1яхъ людей, и если люди часто 
лгутъ, то еще несравненно чаще говорятъ правду. На каж- 
домъ шагу въ жизни, ми вннужденн обстоятельствами ока- 
знвать дов-Ьрхе къ челов-Ьческимъ показашямъ, и если мн 
часто пров-Ьряемъ ихъ, то еще чаще принимаемъ на в-Ьру. 
Житейсшй опнтъ показнваетъ, что, въ общемъ, наклонность 
людей говорить правду сильнЬе наклонности лгать, и что 
наклонность дов-Ьрять челов-Ьческимъ словамъ такъ могуча, 
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что первое наше движенхе клонится къ дов-Ьрш, а только по- 
сл-Ьдующхя—къ критик*. Внсокое значенхе правдивости че- 
лов4ческихъ показашй трудно преувеличить; вся челов4че- 
ская культура им-Ьетъ основною ц-Ьлью сд4лать людей прав- 
дивнми, ввести истину въ челов-Ьческое сознанхе и жизнь. 
Ложь есть самнй ужасннй продуктъ челов^ческой испорчен- 
ности; а лживость — самнй печальннй видъ упадка нравствен- 
ной личности. Стремленхе в4рить челов4ческимъ показашямъ 
внтекаетъ изъ нашей природн; равннмъ образомъ, правди- 
вость въ словахъ есть непосредственная потребность челов*- 
ческой души. У англхйскаго философа Рида мм находимъ 
превосходную страницу объ зтихъ двухъ наклонностяхъ че- 
лов-Ьческой природн. „Мудрнй и ВсеблагШ Творецъ мхра, 
желавшШ, чтобн челов4къ жилъ въ обществ* и получалъ 
наибольшую и важнййшую часть своихъ знан1й отъ ближ- 
нихъ, вложилъ, для атой ц-Ьли, въ его природу два важннхъ 
начала, которня всегда гармонируютъ другъ съ другомъ. 
Первое изъ зтихъ началъ есть наклонность говорить правду 
и пользоваться въ язнкЪ знаками, которне самнмъ точннмъ 
образомъ внражаютъ наши чувства. Д-Ьйствхе зтого могуще- 
ственнаго начала распространяется даже на лжеца, ибо если 
онъ солжетъ одинъ разъ, то скажетъ правду сто разъ. Прав- 
да есть то, что прежде всего представляется душ-Ь; сказать 
зту правду— прямая наша потребность. Для того, чтобн ска- 
зать правду, не нужно ни искусства, ни науки, ни искуше- 
шя, ни мотива, требуется только одно — не насиловать есте- 
ственнаго стремленхя нашей природн. Напротивъ, ложь есть 
насилхе надъ душою, рвуш;еюся внразить истину, и нуждает- 
ся, даже у людей совершенно испорченннхъ, въ какомъ ни- 
будь мотив*. Люди говорятъ правду естественно, просто, какъ 
4дятъ хл4бъ, потому что есть аппетитъ; но говорить ложь, 
значитъ — принимать микстуру, что д-Ьлается для какой ни- 
будь ц-Ьли, другимъ путемъ недостижимой. Если мн* возра- 
згятъ, что нравственность и обш;ественннй интересъ — доста- 
точнне мотиви для того, чтобн люди уважали правду, и 
что, сл4довательно, если они говорятъ ее, то изъ того не 
сл4дуетъ, что они побуждаются къ тому какимъ-то природ- 
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нимъ и первоначальннмъ вачествомъ, то на зто я возражу 
сл^дующее. Во-первкхъ, политичесЕ1я и норальния сообра- 
жешя не им']^ютъ вл1дшя на человЪка до наступлен1я воз- 
раста, когда начинаютъ размншлять и разсуждать; между 
т^мъ, опнтъ показнваетъ, что д^ти говорятъ неизменно прав- 
ду гораздо ран4е наступлешя зтого возраста. Во-вторнхъ, 
когда мн рувоводствуемся кавимъ-нибудь моральннмъ и по- 
литическимъ соображешемъ, то обнвновенно сознаемъ ато, 
воспринимаемъ ато нашею мнслью. Между-т^мъ, разбирая 
свои дМств1я самнмъ внимательнинъ образомъ, я не замЪ- 
чаю, чтобн, говоря правду, я руководствовался какимъ-ни- 
будь мотивомъ норальнимъ или политическнкъ. Я сознаю, 
что правда у меня всегда на устахъ, что она рвется наружу, 
если я не удерживаю ее насильно. Чтобь! она сошла съ устъ 
моихъ, не нужно ни добрнхъ, ни дурннхъ намЬренШ, нуж- 
но тольво одно: не им^ть ниЕавихъ ц^жей, нивавихъ пла- 
новъ. Конечно, могутъ существовать больпия искушешя, слиш- 
комъ опасния для принципа натуральной правдивости, не- 
уврЪпленной правилами чести и добродетели; но гдЪ н^тъ 
подобнь1хъ исвушенш, мн говоримъ правду по инстинвту. А 
атотъ инстинктъ и есть именно то начало, которое я пнтал- 
ся разъяснить. При помощи атого инстинкта, образуется д4й- 
ствительная связь между нашими мнслями и словами: по- 
сл4дн1я дЬлаются знаками первнхъ, чего безъ помянутаго 
инстинкта не могло би бить. Правда, ата связь разрнвается 
въ каждомъ отд4льномъ случай лжи и двусмисленности; но 
такихъ случаевъ сравнительно мало; опи, конечно, ослабля- 
ютъ авторитетъ человЬческихъ свидЬтельствъ, но не разру- 
шаютъ его". 

Второе первоначальное свойство, данное намъ отъ Бога, есть 
наклонность вЬрить въ правдивость другихъ людей и довЬ- 
рять тому, что они говорятъ. 9то второе начало есть допол- 
неше перваго. И если первий билъ нами названъ началомъ 
правдивости, то второй, по недостатку лучшаго термина, 
ми назовемъ принципомъ дов^рхя. 9то дов^рхе неограни- 
ченно у дЪтей, пока они не встрйчан)тся съ фактами обмана 
и лжи; оно остается въ значительной сили, въ течеше ц']^лой 
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нашей жизни. Есди-бн природа оставила душу того, кто 
говоритъ, въ полномъ равнов^сш, безъ большаго наклона въ 
сторону истинн, ч4мъ въ сторону лжи, то д-Ьти также часто 
говорили бн правду, какъ и ложь, нова, съ развит1емъ ума 
и сов-Ьсти, не поняли-бн вреда и безнравственности неправди. 
Съ другой сторонн, если-бн природа оставила душу того, 
ЕТО слушаетъ, въ полномъ равнов-Ьсш, безъ большаго накло- 
на въ пользу дов4р1я, ч4мъ недовЬрхя, ми не принимали-бн 
ни чьихъ словъ за истину, безъ положительннхъ доваза- 
тельствъ ихъ правдивости. 

Показаше челов4ка, въ такомъ случа4, им4ло бн въ гла- 
захъ нашихъ такой же авторитетъ, какъ и снн его, которце 
могутъ битъ и правдиви, и лживи, и которимъ никто же не 
в4ритъ потому только, что опи снились. Ясно, что въ д-ЬлЬ 
челов-Ьческаго свид4тельства балансъ нашего суждешя на- 
клоненъ природою въ сторону дов-Ьрхя и самъ поворачивается 
туда, если на противоположной чашк* ничего не положено. 
Если-би 9Т0 било не такъ, ни одно челов^ческое слово не 
могло-би бить припято, безъ предварительнаго разслЬдовашя, 
и большинство людей не находило-би достаточнаго основашя 
для принят1я и тнсячной доли ТОГО, что имъ говорится. 
Такое недов-Ьрхе лишило-би насъ всЬхъ благъ обш;ежит1Я и 
поставило-^и въ положенхе гораздо худшее, ч4мъ состояше 
дикарей. По той-же причин* д-Ьти били би абсолютно недо- 
верчиви и потому совершенно негодни къ обученхю. Одною 
степенью више по дов4рчивости стояли-би люди, им-Ьюп^хе 
нЬкоторое знаше жизни и свойствъ челов^ка; но самими до- 
в4рчивими оказались-би люди, обладаюш;1е богатимъ опитомъ 
и проницательностью, потому что, въ большинств* случаевъ, 
опи способни били-би найдти юснованхя для дов^рхя къ че- 
ловЬческому свидЬтельству, чего не могли би сд-Ьлать люди 
малосв4дущ1е и неразвитие. Словомъ, если-би дов-Ьрхе било 
результатомъ умственнаго развитхя и опита, то оно должно 
било-би возрастать вм4ст4 съ атими силами. Напротивъ, если 
оно — даръ природи, то оно должно бить сильн'Ье всего въ 
д^тст^Ь, впосл4дствш-же должно съуживаться опитомъ. Д^Ьй- 
ствительно, даже поверхностний вглядъ на жизнь повази- 
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ваетъ, что справедливо зто посл4днев, а не предшествовав- 
шее положеше". Въ существ4 д4ла, по вопросу о причин4 
нашего дов-Ьргя къ челов-Ьческому свид4тельству, Бентамъ 
(Кайопаю 0^ ]и(ис1а1 еУ1с1епсе, V. I. р. 100) согласенъ съ Ри- 
домъ. Дов4р1е къ свид4тельскимъ показашямъ, по его мн-Ьшю, 
составляетъ природное стремлеше (ргореп811у), признавае- 
мое и одобряемое опнтомъ. Опнтъ, по Бентаму, показнваетъ, 
что число случаевъ, въ которнхъ челов4ческое свид4тельство 
оказнвается согласннмъ съ фактами, значительно превншаетъ 
количество случаевъ, гд4 зто свид^тельство ложно. „Отсюда 
внтекаетъ, продолжаетъ Бентамъ, что основашя для дов-Ьрхя 
представляютъ общее правило, нормальное состоянхе чело- 
в4ческой души; основан1я же для недов^рхя составляютъ 
случаи исключешя. Повтому, для того, чтобн внзвано бнло 
недов-Ьрхе, необходима какая-нибудь причина, д4йствующая 
въ данномъ случаи". Такимъ образомъ, говоря вообще, на- 
клонность в4рить челов-Ьческимъ показан1ямъ гораздо сильн^е 
наклонности не в-Ьрить. Будь зто не такъ, будь обратное 
отношеше, общество не могло-бн жить. Принимая во вни- 
ман1е, что свид-Ьтельства не всегда бнваютъ вЬрнн, что бн- 
ваютъ случаи ложнихъ показанШ, можно сказать, что наша 
в4ра въ правдивость показашй людей есть предположенхе 
в-Ьроятности. Степень зтой в-Ьроятности зависитъ отъ житей- 
скаго нашего опнта: кого больше обманнвали, тотъ будетъ 
меньше в-Ьрить; кого меньше обманнвали — будетъ больше 
в4рить. Съ самаго дЬтства и до самой старости, мн накоп- 
ляемъ опнтъ о степени возможнаго дов*р1я къ челов4ческимъ 
свид-Ьтельствамъ, составляемъ себ4 приблизительння обобш;е- 
шя степени достов*рности показашй людей различннхъ 
классовъ, различннхъ профессхй, различннхъ возрастовъ. 
Зтотъ богатнй личннй опнтъ не составляетъ, однако, чисто 
субъективнаго достояшя отд-Ьльной личности; въ обш;емъ, 
наблюдешя людей им-Ьютъ много сходнаго, много тожествен- 
наго. Такимъ образомъ и получается, въ каждую зпоху, въ 
каждомъ обществ-Ь, ц-Ьлая масса одинаковнхъ наблюдешй 
надъ степенью правдивости людей различннхъ положешй и 
характеровъ, масса наблюдешй, изъ которнхъ не толькомо- 
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гутъ бнть извлекаемн, но и д4йствительно извлекаются обпця 
начала. Вотъ зтотъ-то матерхалъ наблюдешй и обобщенШ и 
помогаетъ намъ оц4нивать, въ каждомъ отдЪльномъ случа*, 
достовЬрность свидетеля. Понятно, что подобния оц4нки, 
результатъ которнхъ въ значительной степени обусловли- 
вается личннмъ опнтомъ изследователя, не представляютъ 
той достовЬрности, которая возможна въ научннхъ изсл*- 
дован1яхъ. Понятно, что ташя оц-Ьнки могутъ дать только 
большую или меньшую степень вероятности, которая тЬмъ 
больше им4етъ основашй, ч4мъ больше вносится въ д*ло 
разнообразнаго опнта, почерпнутаго людьми въ различннхъ 
сферахъ жизни и въ различннхъ положешяхъ. — На основа- 
шй какихъ-же прхемовъ производится оц-Ьнка достов-Ьрности 
челов-Ьчеокаго свид^тельства? Доказательство достов4рности 
челов4ческаго свид-Ьтельства не сводится къ аксхом-Ь; она 
также не сводится въ фавтамъ, которке мн воспринимаемъ 
собственннми нашими чувствами. Нужно зам^тить, что мн 
зд^сь не касаемся той проверки всякихъ доказательствъ, 
которая основнвается на общей невозмооюности самаго собн- 
Т1Я, передаваемаго свид^телями. Объ зтомъ р4чь будетъ 
ниже. Вопросъ сводится къ тому: каковн признаки свид4- 
тельства, утверждающхе насъ въ дов-Ьрш къ нему? Когда 
мн им4емъ передъ собою одно свид-Ьтельское показанхе, оно 
насъ не уб-Ьждаетъ вполн4, если свид4тель намъ совс^мъ 
неизв4стенъ; такое единичное показаше дастъ только весьма 
малую в^роятность. Мн ищемъ еще другихъ свид-Ьтельствъ. 
Такимъ образомъ, если мн будемъ имЬть, вм-Ьсто одного 
свидетеля, пятнадцать, наше дов-Ьрхе возвнсится. Отсюда 
получается внводъ: достов-Ьрность свид4тельства про- 
порц10нальна числу свид-Ьтелей^. Полную достов-Ьрность 
мн можемъ признать, если будемъ имЬть идеальное число 
возможннхъ свид^телей; но такое идеальное число есть аб- 
стракщя; реальное же число свид4телей даннаго случая 
даетъ только в^роятность. При неим^ши идеальнаго числа 
свид4телей, мн можемъ себ4 объяснить согласное показаше 



* См. статью Навидя, въ Вбапсез йе Гасай6т1е, 1873, аугИ. 
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им4ющихся свид4телей и т4мъ, что фактъ, ими утверждае- 
мь1й, дМствительно совершилса и служитъ причиною гармо- 
ши показан1Й, и т^мъ, что бнла другаа причина такой гар- 
моши, напр. личннй интересъ, подкупъ. Положеше, что до- 
стовЬрность свидЬтельства пропорцюнальна числу свид4телей, 
есть истина, но истина абстрактная, такъ какъ она предпо- 
лагаетъ отвлеченное равенство свидЬтельствъ, ихъ тожде- 
ственность въ сил4, причемъ каждое изъ нихъ принимается 
за единицу. Но достойнство свид^Ьтельскаго показашя зави- 
ситъ отъ его содержашя. Отсюда получается второе поло- 
жеше: достов4рность свид-Ьтельства пропорцхональ- 
на правдивости свидетеля. Ч^мъ бол'Ье мь1 знаемъ сви- 
д'Ьтеля за челов^ка, обладающаго необходимьхми услов1ями 
для точнаго й правдиваго показанхя, т']^мъ больше ми ему 
дов^ряемъ. Идеально-достов'Ьрньшъ свид^телемъ ми считаемъ 
ТОГО, кто можетъ, по своимъ личнимъ услов1ямъ, дать наи- 
бол^е точное показаше. Но идеальная величина есть абстрак- 
щя. Реальний же свид^тель считается правдивимъ, если изъ 
всЪхъ изв^стнихъ намъ людей онъ обладаетъ наив']^рн^й- 
шими признаками достов'Ьрности, наибол']^е обезпечиваетъ 
наше дов4р1е. Въ дМствительной жизни ми часто основн- 
ваемся на одномъ свид-Ьтел*, если считаемъ его вполн-Ь 
правдивимъ челов^комъ. Но если взять во вниман1е всевоз- 
можние шанси заблужденхя вплоть до галлюцинац1й, то при- 
дется заключить, что, съ точки зр4н1я строго-научной, до- 
стов-Ьрность будетъ нами добита только тогда, когда будемъ 
имЬть предъ собою идеальнаго свид-Ьтеля, которий, однако, 
есть только абстракщя. Такимъ образомъ, и съ точки зр'Ьн1я 
содержан1я свид4тельскаго показанхя, ми получаемъ отъ сви- 
детеля только в4роятность, а не достов^рность. Ука- 
занние нами критерхи оценки свид-Ьтельскаго показанхя, ко- 
личественний и качественний, различни. „Опи, однако, 
возсоединяются въ одно висшее единство, зам-Ьчаетъ Навиль^ 
потому-что количество свид-Ьтелей есть только спо- 
собъ опред4лен1я качества свид4тельства. Свид4тель- 
ство внушаетъ дов4р1е, зто — общее правило; даже у людей 

^ М. р. 681. 
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скептическихъ недов4р1е составляетъ исключеше. Свид-Ьтель- 
ству не дов4ряютъ, когда есть основашя для сомн-Ьшй, такъ 
точно какъ не довЬряютъ впечатл^шямъ, когда есть основа- 
ше сомн4ваться въ нормальномъ состоянш органовъ воспрхя- 
Т1Я. Причини, видоизм*няющ1я дов-Ьрхе къ свидЬтельству, 
суть — негодность свид-Ьтеля для наблюденШ, недостатокъ па- 
мяти, предразсудки, страсти, интереси, вйшающхе правди- 
вости. Умноженхе числа свид4телей представляетъ гарантш 
не потому, что число само по себ* им-Ьетъ значеше, но по- 
тому, что оно, въ глазахъ нашихъ, освобождаетъ свид4тель- 
ство отъ причинъ, нарушающихъ правдивость. Мм не 
можемъ предположить, чтобн одн* и т4-же причини 
могли одинаково вл1ять на всЬхъ, чтобн большое число сви- 
д^телей имЬли одни и т*-же пороки, одни и т^Ь-же недо- 
статки ума и наблюдательности". 

Увеличивая число свид-Ьтелей, ми, сл4довательно, д-Ьйству- 
емъ по тому-же способу, по какому индуктивний изсл-Ьдова- 
тель установляетъ причинную связь между двумя явлен1ями 
посредствомъ постепеннаго исключешя вл1ян1я случайннхъ 
обстоятельствъ. Умножая число свид4телей, ми вичитаейъ 
причини случайния (физхологическую, интеллектуальную не- 
годность) и причини, 0ТКЛ0НЯЮЩ1Я свид-Ьтеля отъ правди- 
ваго показан1я (страсти, интереси, предразсудки), пока не 
достигаемъ такого числа свид-Ьтелей, которое, по мн4н1Ю 
нашему, наконецъ, обезпечиваетъ намъ чистоту свид-Ьтель- 
скаго показан1я. Съ другой сторони, когда ми дов-Ьряемъ 
свид4телю на томъ основаши, что онъ намъ изв-Ьстенъ за 
правдиваго челов-Ька, то ми зтимъ какъ-би говоримъ: ми 
видели его въ разнихъ положешяхъ и обстоятельствахъ, зто 
дало намъ возможность составить себЬ заключенхе о его 
правдивости. Вид-Ьть свидетеля въ разнихъ положешяхъ и 
обстоятельствахъ, значитъ — им4ть возможность произвести 
н-Ьчто подобное индуктивному изсл-Ьдовашю, состоящему въ 
установлеши закона причинности. Та проверка, которая от- 
носительно неизв-Ьстнихъ намъ свид-Ьтелей производится 
умноженхемъ числа ихъ, въ отношеши отд^льнаго свидетеля, 
достигается наблюденхемъ надъ нимъ въ разнихъ положе- 
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Н1яхъ И обстоятельствахъ жизни. Наконецъ, оставивъ въ сто- 
рон^ данння для проверки свид^телей, лежащ1я въ количе- 
ства и качеств-Ь посл-Ьднихъ, нужно вам-Ьтить, что челов-Ь- 
чесБ1я поЕазашя пов'Ьряются еще и посторонними фактами. 
Такъ, свид^тельство можетъ бить проверено соглааемъ по- 
казанШ объ изв^стномъ собнтш, вещественними посл^дняго 
сл-Ьдами. Но и зд-Ьсь подучается толбко в-Ьроятность, такъ 
какъ самое зто согласхе могло бнть подготовлено умншленно, 
наконецъ — могло бнть игрою случая. Такимъ образомъ, сви- 
д4тельство вообще даетъ только в^роятность. Чтобн внра- 
зить зто наглядно, Навиль предлагаетъ сл^дующее сравнеше. 
Бросьте.въ урну одинъ черннй шаръ и одинъ бЬлнй. Шансн 
на вннутхе того или другого будутъ равнн. Увеличивайте 
число б4лнхъ шаровъ, и шансн чернаго шара будутъ соот- 
в']^тственно уменьшаться, но какъ бн велико ни бнло число 
бЬлнхъ, шансъ на вннутхе чернаго не исчезнетъ, докол-Ь втотъ 
посл-Ьдшй еще лежитъ въ урн-Ь. Вн никогда не можете до- 
стигнуть достов-Ьрности въ томъ, что вн его не вннете. 
Вотъ атотъ-то черннй шаръ и есть шансъ на ошибку 
при дов4р1и наш^мъ къ свид-Ьтельскому показашю. 
Шансъ втотъ можетъ бнть уменьшенъ до минимальной в-Ь- 
роятности; в^роятность правдивости свид-Ьтельствъ можетъ 
подняться до самой внсокой степени, но пока черннй шаръ 
лежитъ между б-Ьлнми, безусловной достов*рности не будетъ. 
Фактическая достов-Ьрность, сл^довательно, можетъ дойти до 
степени математической только тогда, когда противъ всеоб- 
щаго и безконечнаго свид^тельства людей н4тъ ни одного 
противнаго шанса. Никогда еще не бнло здравомнслящаго 
свид-Ьтеля, которнй отрицалъ бн фактъ существовашя, напр., 
Парижа, и хотя бн мн никогда не бнли лично въ Париж^, 
но мн такъ-же уб^женн въ его существованш, какъ и въ 
томъ, что 2X2=4. Наконецъ, и математическая аксюма 
есть фактическая достов^рность, признандая одинаковнмъ 
впечатл4н1емъ вс^хъ людей и основанная на нашемъ соб- 
ственномъ чувственномъ воспрхятхи. 

Отсутств1е личнаго нашего чувственнаго воспр1ят1я, въ 
прим^р-Ь съ Царижемъ, зам-Ьняется безконечною массою сви- 
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д4телей и фактовъ, противъ достов4рности которнхъ н4тъ 
ни одного противоположнаго показашя. Если теперь возьмемъ 
во вниманхе, что, при возстановлеши какого-либо прошлаго 
собнт1я, им^вшаго н^скольво свид']^телей, ми располагаемъ 
только ограниченннмъ числомъ ихъ, что мн даже не можемъ 
им-Ьть большаго ихъ числа, что проверка свид-Ьтелей, осно- 
ванная на большомъ количеств4, невозможна, что качествен- 
ная оц-Ьнка ихъ, въ данномъ случа*, можетъ бнть еще сла- 
бее, всл4дств1е незнакомства съ зтими свид-Ьтелями, то для 
насъ ясно будетъ, что свид4тельство, въ д4лахъ уголовннхъ, 
можетъ представить только в-Ьроятность. Сила зтой вероят- 
ности зависитъ отъ общей возможпости собнтхя, отъ под- 
тверждешя свидЬтельства независимнми фактами и отъ 
свойства нашего личнаго опнта, вносимаго нами въ д-Ьло 
оценки показашй людей, при непосредственномъ ихъ внслу- 
шиванш. Понятно, что 8д4сь не можетъ бнть р-Ьчи объ арив- 
метической оц^нк-Ь вероятности, что логика зд-Ьсь также не 
можетъ дать р-Ьшающаго критерхя, что все сводится къ бла- 
горазум1Ю судьи, изсл4дующаго д-Ьло. Если свид-Ьтели насъ 
такъ убедили, что мн чувствуемъ готовяость дМствовать, 
основнваясь на ихъ показашяхъ, мн, значитъ, им-Ьемъ къ 
нимъ то дов-Ьрхе, которнмъ люди обнкновенно и удовлетво- 
ряются въ жизни, для принят1я опред*леянаго р^шетя. 
Принимаемъ же мн решеше дМствовать въ важннхъ своихъ 
д-Ьлахъ тогда, когда, по нашему крайнему разум-Ьнш, не 
представляется никакихъ серьезннхъ основанхй для 
ТОГО, чтобн не в4рить показанхямъ людей. Ясно, что 
готовность дМствовать, въ значительной степени, обусловли- 
вается и нашими субъективннми свойствами, и важностью 
вопроса, нами разр-Ътаемаго. Въ зтомъ отношеши терминъ: 
готовность д-Ьйствовать, указнваетъ на психологическШ 
характеръ критерхя. Во всякомъ случа*, онъ не на-столько 
обусловленъ личннми свойствами челов-Ька^ чтобн въ р-Ьше- 



* Уильзъ (Теор1я косвенннхъ уликъ, стр. 14): „Умамъ людей точно 
также невозможно навлзать общую м'Ьрву, какъ привести ихъ т%лв. 
въ одинаковне раз11'1ри; однакожъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
между людьми есть общее сходство, значительння отклонен1я отъ кото- 
рнхъ мгновенно бросаются въ глаза, какъ странности и нел^^пости. Во- 
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ши дМствовать не могли сойтись едновременно не только 
12 челов4къ, но и гораздо большее собраше людей. Въ втомъ 
отношенш нужно зам4тить, что если критерШ „готовность 
д4йствовать" представляетъ психологическое значете, то не 
въ томъ смнслЬ, чтобн онъ могъ им-Ьть значеше только 
единичнаго мнЪн1я. 

Ь) Заключен1я о связи между фактами. 

Второй злементъ му^етягп уб*ждга1я ъъ достов4рности 
прошлаго собнт1я состоитъ въ заключенхяхъ, которня мн 
д^лаемъ отъ изв4стнаго факта къ неизв-Ьстному. Зтотъ зле- 
ментъ нашего уб-Ьждешя опирается на какой-либо, опнтомъ 
установленной, связи, существующей между какимъ-либо до- 
казанннмъ фактомъ и фактомъ искомнмъ, &с1;ит ргоЬапйшд. 
Процессъ, совершаемнй на такихъ основашяхъ, есть хорошо 
знакомнй въ яв.укЬ способъ, состоящШ въ подтверждеши 
вЬрности гипотезн доказнвашемъ совм4стности ея съ изв4ст- 
ннми явлешями. Связь между фактами, о которнхъ идетъ 
р^чь, можетъ битъ основана или на закони природи, или 
на змнирическомъ правили, или на приблизительномъ обоб- 
щенш какихъ-либо явлешй жизни физической или моральной. 
Достов4рность или степепь вероятности такой связи опре- 
Д'Ьляется свойствомъ закона, или общаго начала, которое 
служитъ большою поснлкою въ силлогизм-Ь. Если бодьшою 
поснлкою будетъ законъ природи, то связь достов-Ьрна; если, 
напротивъ, большою поснлкою служитъ правило змпириче- 
ское, или приблизительное обобщеше, то связь будетъ только 
в4роятная. Напр., доказанное аИМ служитъ несомн-Ьнннмъ 
доказательствомъ, что преступленхе не могло бнть соверше- 
но лицемъ А., бнвпшмъ въ отсутствхи въ тотъ моментъ, когда 
собнтхе совершилось. Доказательство 9то основнвается просто 
на физической невозможности бнть въ одно и то-же время 
въ двухъ м-Ьстахъ.Найденннй вътруп* ядъ, въ количеств-Ь, 
достаточномъ для причинешя смерти, служитъ несомн-Ьнннмъ 



просъ не въ томъ, каково будетъ возможное д'1^йств]е доказа- 
тельства на умн, особенннмъ образомъ устроенние, а въ томъ, 
какое впечатл'Ьн1е произведетъ оно на такихъ лицъ, изъ кото- 
рнхъ состоитъ большинство образованннхъ людей. 
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доказательствомъ, что явлешя, прекратившхя жизнь, состав- 
ляютъ посл^дств1я отравлен1я. Доказательство дто основн- 
вается на свойствахъ яда. Найденное на платьЬ подсуди- 
маго кровяное пятно можетъ находиться въ связи съ совер- 
шонннмъ въ дом4 убхйствомъ; но зто одна только в^роят- 
ность, а не достов4рность. Еще слабее будетъ в^роятность 
въ случа*, напр., когда лицо подозрЬвается въ убШств* по- 
тому только, что оно, всл*дств1е существован1я достаточнаго 
мотива, могло желать смерти лица. Слабость втой вероят- 
ности зависитъ оттого, что она основана не на закон* при- 
родн, а только на приблизительномъ обобщеши ц4лаго ряда 
явлешй, доказнвающихъ, что личннй интересъ составляетъ 
частни мотивдь тяжкихъ преступленШ. Но зто приблизитель- 
ное обобщеше допускаетъ, однако, какъ показнваетъ опнтъ, 
много исключенШ, указьгоающихъ,^ что личннй интересъ 
иногда подавляется другими соображешями и чувствами, 
бол-Ье внсокаго достойнства. Начала, на которнхъ основн- 
ваемъ мн связь между фактами, устанавливаются индуктив- 
ннмъ путемъ. Посредствомъ методовъ согласхя и различ1я, 
съ ихъ видоизм-Ьненхями, мн внясняемъ, что одинъ фактъ 
служитъ причиною другого и, зам-Ьтивъ вто въ достаточномъ 
числ* случаевъ, внводимъ общее нравило, которое можетъ 
бнть или закономъ природи, всеобщимъ и неизм4нннмъ, или 
правиломъ змпирическимъ, д-Ьйствующимъ въ ограниченной 
области явлешй, или же только приблизительннмъ обобще- 
шемъ. Наше стремлен1е познать причину явлешя, есть, по 
мн*шю однихъ, присущая нашему уму апрюрная идея, а по 
другимъ— результатъ безконечнаго наблюден1я. Какъ бн то 
ни бнло, но мн ищемъ причини явленхй въ связи фактовъ, 
и, накопляя наблюдешя, достигаемъ обобщеши. Прим4нен1е 
же обобщен1я къ отд-Ьльному случаю есть задача дедукц1и, 
которою ми и пользуемся посредствомъ суллогизма. 

с) Опнтъ исторхи возникновен1я внутренняго уб^ж- 
д§н1я въ достов*рности прошд аго собнт1Я. 

Для бол-Ье полной характеристики уголовно-судебной до- 
стов^рности, им-Ьющей м4риломъ внутреннее уб^Ьжденхе судьи, 
попитаемся нам4тить главнМшхе моменти въ процессЬ раз- 
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ВИТ1Я нашего уб-Ьжденгя въ томъ, что изв4стное собние 
дЬйствительно им^ло м^сто въ прошломъ. Въ процессЬ зтомъ 
зам4чаются сл-Ьдующхе моментн: мн, прежде всего, ставимъ 
вопросъ объ общей возможности изсл-Ьдуемаго собн- 
т1я, зат-Ьмъ приб-Ьгаемъ къ помощи аналог1и, д4лаемъ 
наблюден1е, строимъ гипотезу и пров-Ьряемъ приня- 
тую гипотезу им^ющимися фактами. 

1. Возможность прошдаго собнтхя. На степень дов-Ь- 
р1я къ доказательствамъ, возстановляющимъ прошлое собн- 
Т1е, могущественное вл1ян1е оказнваетъ наше мнЬше объ 
общей возможности какого либо собнтхя, или отд4льнаго 
факта. Ч4мъ возможн-Ье, по нашимъ понятшмъ, данное яв- 
леше, т-Ьмъ легче мн уб-Ьждаемся собранннми доказатель- 
ствами; ч-Ьмъ больше противор^читъ оно нашему опиту, на- 
шимъ понят1ямъ пред-Ьлахъ возможваго, т-Ьмъ больше мн 
будемъ требовать доказательствъ, тЬмъ трудн-Ье будетъ намъ 
уб-Ьдиться. Наконецъ, могутъ бнть и такхе случаи, когда са- 
мия сильння доказательства не ув4рятъ насъ въ томъ, что 
противор^читъ нашимъ понятхямъ и опнту. Так1е случаи 
назнваются случаями прямаго нев^рхя ((ИзЬеЦеО, вопреки 
сил-Ь представленннхъ доказательствъ; друпе случаи, гд4 
в-Ьрится съ трудомъ, требуютъ усиленнаго доказнвашя. Уче- 
Н1е современной логики, по затронутому вопросу, сводится 
къ сл^дующимъ положешямъЧ Есть фактн, подкр-Ьпленнне 
изв^стннмъ количествомъ доказательствъ, но внзнвающ1Я, 
т4мъ не мен^е, наше нев-Ьрхе. По н-Ькоторнмъ обстоятель- 
ствамъ, съ которнми фактн 9ти связанн, опи признаются 
недостойннми в^рй (шсгейхЪю). Независимо отъ количе- 
ства доказательствъ, представленннхъ въ пользу какого-ни- 
будь факта, мн признаемъ его стоющимъ или нестоющимъ 
в-Ьрн. При одинаковомъ количеств-Ь доказательствъ, въ одномъ 
случаи мн в-Ьримъ, въ другомъ — не в-Ьримъ. Почему? При- 
чина заключается въ совмЬстности или несовм^стности 
факта съ установленннми индукц1ями. Что дитя, рожденное 
отъ преступниковъ, можетъ сд-Ьлаться, впосл-Ьдствхи, также 



^ См. Ваш, Ьо§1С, раг1. II, р. 148: „СгеШЬИИу ап(1 1псге(11ЬШ1у". 
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преступникомъ, втому мн в-Ьримъ, такъ какъ положеше зто 
опирается на прочно установленння психологичесшя начала. 
Но что подобннй ребенокъ сд-Ьлается образцомъ добродете- 
ли, зто положеше требуетъ больше доказательствъ, ч-Ьмъ 
нервни случай. Въ первомъ случа*, мн удовлетворяемся срав- 
нительно небольшимъ количествомъ доказательствъ, во вто- 
ромъ — нотребуемъ большаго количества. Степень невозмож- 
ности собит1я зависитъ отъ т-Ьхъ началъ, которнмъ опи про- 
тиворЬчатъ. Если собнтхе противно такимъ индукщямъ, какъ 
закони нричинности и тяготен1я, то оно не заслуживаетъ 
никакой в-Ьрн. Что гробъ Магомета висЬлъ на воздух-Ь, безъ 
всякой поддержки, вто можетъ бнть признано вполн* невоз- 
можннмъ, такъ какъ такое явлеше противоречило бн закону 
природи. Но если фактъ утверждаемий противор^читъ не 
точной индукц1и, а только нриблизительному обобщешю, то 
мн им^емъ случай, гд* дфло идетъ о в-Ъроятностяхъ. Что 
только в-Ьроятно, или только приблизительно вЬрно, допу- 
скаетъ исключешя; сл-Ьдовательно, противор^чащее утверж- 
ден1е можетъ заслуживать в-Ьрн, если оно подтверждается 
большею в4роятностью, или обобщенхемъ, стоящимъ еще 
ближе къ истини, чЬмъ то, съ которнмъ оно несогласно. 
Все сказанное прим^няется вполн-Ь къ.уголовному процессу. 
Если утверждаемое свидЬтелями собитхе противор-Ьчитъ 
прочно-установленннмъ индукц1ямъ, то оно не заслуживаетъ 
никакого в'Ьроят1я; если же оно прекословитъ только при- 
близительнимъ обобщешямъ, то единственнимъ посл^дствхемъ 
будетъ требованхе бол-Ье уб-Ьдительннхъ доказательствъ, ч-Ьмъ 
въ томъ случаи, когда собнтхе не противор-Ьчитъ нашему 
ониту. Если воръ по професс1и будетъ обвиняться въ краж*, 
то мн удовлетворимся гораздо бол-Ье слабнми доказатель- 
ствами, ч-Ьмъ въ случаи, гд* почтенний и состоятельний 
обнватель будетъ уличаемъ въ кражЬ платка изъ кармана 
сосЬда, въ театрЬ. Ч^мъ больше жестокости, чЬмъ больше 
необнчайннхъ мотивовъ и д-Ьйствхй представляетъ преступ- 
лен1е, тЬмъ большей массн доказательствъ мн требуемъ. 
Мн считаемъ вообп1,е тяжкое преступлеше бол4е необнчай- 
ннмъ, ч-Ьмъ легкое, и потому требуемъ бол-Ье убЬдительннхъ 
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доказат^льствъ. Сюда прим-Ьшивается, впрочемъ, и посто- 
роннее обстоятельство, вл1яющее на судью, — тяжесть грозя- 
щаго наЕазан1я. Во всявомъ случа']^, правило формальной 
теор1И доказательствъ: „чЬмъ бол-Ье тяжко обвиненхе, тЬмъ 
сильн-Ье должнн бнть и доказательства" вовсе не такое не- 
логичное, какъ зто утверждали критики зтой теор1и. Пра- 
вило 9Т0 не столько установляетъ то, что, по логик4, должно 
бнть, сколько то, что въ дЬйствительности есть, что внте- 
каетъ изъ свойствъ процесса образовашя челов-Ьческаго убЬж- 
дешя. Конечно, правило зто, главннмъ образомъ, им^етъ 
въ виду тяжесть наказанхя и, слЬдовательно, особую опас- 
ность судебной ошибки; но оно в-Ьрно изображаетъ и психо- 
логическое состоянхе судьи, требующаго, въ виду необнчности 
преступлешя, большей силн доказательствъ. Какъ бн то ни 
бнло, но мн можемъ внставить сл-Ьдующее правило: „ч^мъ 
больше противорЬчитъ преступное собнтхе нашему 
житейскому опнту, нашимъ представлен1ямъ объ 
обнчномъ ход* вещей въ мхр-Ь нравственномъ, тЬмъ 
больше требуется доказательствъ, для составленхя 
уб-Ьжденхя*^ ^. 

2. АнАлопя. При возстановленш прошлаго собния, при 
изсл^доваши причинн его, мн прибЬгаемъ къ аналог1ямъ, 



* Бентамъ (КаНопак оГ .1и(11с1а1 еу1(1епсе, V. III, р. 385, глава „1псге- 
й1ЪИ1<;у о^ а1гос11у"), разсматривая вопросъ о томъ, насколько жестокость 
преступлен1я можетъ служить причиною признан1я собнтхя нестоющимъ 
в4рн, какъ будто не желаетъ понять, въ чемъ заключается причина недо- 
в'Ьр1я къ доказательствамъ, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда мн встр-Ьчаемся съ 
крайне необнчною, противочелй)В'Ьческою жестокостью. Никто не утверж- 
даетъ, что крайняя жестокость должна бнть причиною для признан1я со- 
бнт1я невозможннмъ. Но кажднй согласится, что крайняя необнчайность 
преступлешя естественно возбуждаетъ въ насъ желан1е им']^ть, по возмож- 
ности, бол-Ье уб'Ьдительння и бол^е сильння доказательства утверждаемаго 
факта. Изъ заключительннхъ словъ Бентама, впрочемъ, видно только 
одно, именно, что онъ не желаетъ, чтобн соображешя о необнчайности пре- 
ступлешя подавали поводъ къ создан1ю какого-нибудь ст-Ьснительнаго фор- 
мальнаго правила о сил* доказательствъ. „ТЬе еззеи^а! ргас1;1са1 соп81(1е- 
гаНоп, Ле еввепйа! ^атт§, 18 Шз: по! 1;о ^Ьтк о^ етр1оуш§ 11, аз 1Ье 
^оипйаНоп ^ог апу 1пйех1Ъ1е ги1е, геди1пп§, аз песеззагу 10 сопу1с<;1оп, Шз 
ог 1;Ьа1: рагИсиЦг йозе оГ еу1(1епсе: зисЬ аз Ше ^езйтопу оГ г^у^о ^^Ипез- 
вез, Иа.е сопГе8810п о^ а (1еГепйап1:, ог ш а ^ог(1, апу оШег Йе1:егтта1;е 
тазз 0^ сптшаИуе еу1йепсе". Въ настоящее время, когда всЬми призна- 
но, что формальння правила о сил-Ь доказательствъ нисколько не обезпе- 
чиваютъ отъ ошибокъ^ предостережешя Бентама излишни. 
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дающимъ намъ возможность найти дорогу для изсл-Ьдовавая 
и установить опорнне пунктн при раскрнт1И таинственннхъ 
собнтШ. Соверпшлось преступное собь[т1е. Опьггъ даетъ намъ 
много схожихъ собнтШ, въ которнхъ проявляются страсти 
людей и игра ихъ интересовъ. Желая приступить къ разъ- 
яснешю случившагося темнаго происшеств1я, мн перебираемъ 
въ памяти друпе, подобнне случаи, и, на основаши ихъ сход- 
ства въ однихъ чертахъ, д-Ьлаемъ заключеше о подобш и въ 
другихъ. Конечно, аналогхя не можетъ р4шить вопроса; она 
даже не въ состояши служить бол^е или мен-Ье твердою почвою 
для р-Ьшительнаго заключен1Я объ искомомъ д4л4; но она — 
намекъ, наводящ1й на предположешя, св^тяпцйся въ непро- 
ницаемомъ мрак* огонекъ, которнй и потому уже ц4ненъ, 
что указнваетъ хотя какой-нибудь маршрутъ. Аналог! я, 
какъ заключен1е, не им4я значен1я индукц1и, есть 
особая форма внвода, основанная на предположенхи, 
что два предмета, подобнне въ однихъ пунктахъ, 
могутъ оказаться подобннми и въ н^которнхъ дру- 
гихъ пунктахъ, причемъ намъ неизвестно, чтобнзти 
искомне пунктн находились съ изв4стннми намъ — въ 
отношен1яхъ причинности или сосуществован1я Ч 
„Если два вещества, говоритъ Бзнъ, подобни въ семи руководя- 
щихъ свойствахъ и различествуютъ въ трехъ, то вЬроятность 
подоб1я втихъ веществъ въ какихъ-либо другихъ своДствахъ 
(причемъ мн не им4емъ св-ЬдЬнхя, чтобн ати неизвестния 
свойства били въ какой-либо связи съ изв-Ьстннми 10) есть 
7:6. Но зтотъ внводъ изменяется, подъ вл1ян1емъ сообра- 
жен1Я, что могутъ существовать еще свойства, остающ1яся 
неоткрнтнми, причемъ число такихъ предполагаемнхъ 
свойствъ, по существу д4ла, остается неопред-Ьленннмъ. Если 
мн имЬемъ основанхе предполагать, что большое число та- 
кихъ свойствъ остается еще неоткрнтнмъ, то в-Ъроятность 
аналогш не можетъ бнть точно установлена". Такъ, зная, 
что личннй интересъ насл-Ъдника, во многихъ случаяхъ, 
служитъ мотивомъ для преступлешя, мн не уожемъ съ 
точностью судить, по аналогш, о д-Ьйствхи личнаго интереса 

* Ва1п, Ъо§1С, II, р. 143. 



0\д\Г\ге6 Ьу \^00^1С 



— 37 — 

въ д-Ьл* А, такъ какъ прочхя сторонн характера наследни- 
ка А намъ нензв']^тнн. Аргументъ, основанш1й на аналопи, 
даетъ только в^роятность. В-Ьроятность зта изм*Ьрявтся срав- 
нешенъ числа и важиости чертъ подобхя съ числомъ и важ- 
ностъю чертъ различ1я; при зтомъ нужно им*ть въ виду от- 
ношеше числа изв^тнихъ свойствъ къ числу еще неоткри- 
тнхъ. Ясно, что аналопя не можетъ считаться доказатель- 
ствомъ; немнопя только аналопи даютъ в-Ьроятность По за- 
м^чашю Рида, в^роятность аналопи возвшпается по м^р^ 
большаго подоб1я предметовъ, по ихъ существу; но даже въ 
лучшемъ случа*! аналопя можетъ привести только къ заклю- 
ченш вероятности. Милль справедливо говоритъ \ что ана- 
лопя есть „а теге ^Ме-ров!;, рот1т§ ой! 1Ье (11гесиоп ш 
т^МсЬ тоге п^огоиз шуевйдайопз сЬои1(1 Ье рговеси^ей" (ука- 
затель направлешя, въ которомъ бол^е точния изсл^доватя 
могутъ бнть сд-Ьланн"). 

При изсл4дованш темннхъ преступленШ, чрезвнчайно важ- 
на опнтность, которая есть не что иное, какъ богатнй ма- 
терхадъ, на основаши котораго получаются потомъ гипотезн, 
приводящ1я на путь истинн. Совершенно справедливо зам-Ь- 
чаетъ г. Владиславлевъ (Логика, 297): „Нужно сказать, что 
аналогизированхе есть д4ло талантливости и даровитости ума. 
Острне и проницательнне уми легко открнваютъ аналогш 
между явлешями, тогда какъ умн тупне и маловпечатлитель- 
нне не поражаются очевидннми сходствами явленШ. Позтому, 
результатомъ употреблен1я аналопи бнваютъ и величайш1я 
открнт1я (Ньютонъ: историкъ Гротъ, объяснивш1Й внутрен- 
нШ битъ Грецш по аналопи съ явлен1ями современной об- 
щественной жизни) и вздорння мн^шя, какими богата лите- 
ратура нов-Ьйшаго времени. Въ зоркомъ натуралист4, ищу- 
щемъ аналогш, есть, д-Ьйствительно, иЬчто позтическое. И 
вотъ почему аналог1я не можетъ никогда употребляться ме- 
тодически: она всегда останется дЬломъ личннхъ даровашй". 
Изъ сказаннаго ясно, что если ми говоримъ объ аналогш въ 
прим-Ьнешй къ изсл^дованхямъ преступннхъ собнт1й, то, ко- 



^ Ьо^1с, II, 93. 
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нечно, не какъ о доказательств4, а какъ о пр1ем4, да- 
ющемъ возможность д4лать предположен1я, указнвающ1я на- 
правлеше сл-Ьдственной д-Ьятельности въ разнскиваши сл4- 
довъ собнт1я. Въ атомъ отношеши аналопя — л4са, которне 
снимаются, какъ только здаше доказательствъ сложено и пред- 
ставляетъ уже н-Ьчто связное. Вто, однако, не значитъ, что 
аналопя можетъ опред^лять направлеше мнслей только при 
производства предварительнаго сл-Ьдствхя. Бнваютъ д-Ьла, ко- 
торня и на суд*, уже по окончанш предварительнаго сл-Ьд- 
СТВ1Я, остаются все-таки довольно темннми и разъясняются 
въ ум* судьи путемъ аналогШ. Но, сама по себЬ, аналогхя, 
повторяемъ, не есть уголовное доказательство, и бнло бн въ 
внсшей степени опасно поддерживать противоположную идею. 
Даже въ судебннхъ рЬчахъ, гд* иногда приводится анало- 
пя въ вид-Ь аргументовъ, такой пр1емъ внушаетъ опасен1я, 
СКЛ0НЯЮЩ1Я насъ къ мнсли, что аналогизироваше въ р^чахъ 
сторонъ должно бить призвано неум4стннмъ. Конечно, при- 
близительння обобщен1я явлешй общественной и индивиду- 
альной жизни, общ1я, бол*е или мен-Ье признанння, наблю- 
ден1я надъ природою челов4ка не могутъ бнть устраненн 
изъ судебннхъ рЬчей. Но аналопи, въ вид* прим-Ьровъ 
другихъ собнт1Й, на суд* уже и потому неум^стнн, что сто- 
роен имЬютъ право говорить только объ обстоятельствахъ 
д-Ьла, им-Ьвшихъ м-Ьсто на судебномъ сл'Ьдств1и, предъ р*- 
шающими судьями. Если-бн имъ позволить сравнеше изсл-Ь- 
дуемаго собнт1я съ обстоятельствами прежде рЬшенннхъ 
д^лъ, то на суд* получались бн доказательства, ненаходя- 
Щ1ЯСЯ въ прямой и непосредственной связи съ обстоятель- 
ствами судимаго д-Ьянхя. „Кез ш1ег аИоз зи(11са1;а аИег! по- 
сеге поп йеЬе!" — правило, хотя и нерасчитанное на опред*- 
лен1е процессуальнаго значешя аналопи, могущее, однако 
им-Ьть къ ней приложеше вполн* основательное. Дал*е, ана- 
лопи, приводимня сторонами, какъ доказательства, наруши- 
ли бн другое основное начало учешя о доказательствахъ, 
по которому, въ каждомъ случа*, должнн бнть представля- 
емн лучш1я доказательства, как1Я только возможнн, по свой- 
ству д-Ьла. Но кажднй согласится, что аналопя не только 
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не лучшее, а даже вовсе недоказательство. Роль аналог1и въ 
уголовномъ процесс* — временная, упраздняемая открнтхемъ 
доказательствъ по д^лу. Съ получен1емъ ихъ, изсл-Ьдователь 
уже находится на почв-Ь не гадан1й, а д-Ьйствительной про- 
верки на время сдЬланннхъ уподоблен1й. Уподоблеше съ 
9Т0Г0 момента теряетъ значеше самостоятельнаго злемента 
въ процессЬ образован1я уб^ждешя. 

3. Гипотеза. Для того, чтобн предстоящее объясненхе роли 
гипотезн въ дЬл-Ь разсл*дован1я прошлаго собнтхя бнло, по 
возможности, ясно и обстоятельно, остановимся, прежде все- 
го, на значенш и свойств^ логики гипотезн при объяснеши 
связи между явлешями вообще. 

М1ръ изобилуетъ фактами; мн ежедневно, ежеминутно ихъ 
наблюдаемъ. Но наблюден1е и занесенхе въ память 9тихъ 
фактовъ насъ не удовлетворяютъ. Мн желаемъ познать соот- 
ношенхя фактовъ и явлен1Й; мн ищемъ причинной связи. 
Видя трупъ челов-Ька, мн желаемъ узнатв причину смерти; 
видя сваленное дерево, мн желаемъ узнать причину паден1я — 
в-Ьтеръ ли повалилъ дерево, или человЬкъ? Первий зле- 
ментъ познашя есть, такимъ образомъ, наблюден1е. Но 
смотря на явлеше, мн желаемъ знать причину его, и такъ 
какъ причина не дается намъ непосредственно, безъ изсл4- 
довашя, то мн начинаемъ ее искать, д^лаемъ о ней пред- 
положенхе. Вотъ зтото предположеше и есть гипотеза. „На- 
учннй терминъ: гипотеза, говорить Навиль \ понимаемнй въ 
обширномъ емнели, имЬетъ то-же самое значеше, что и сло- 
ва: предположен1е и догадка. Онъ означаетъ результатъ 
умственной операц1и, совершаемой нами ежеминутно. Каж- 
днй разъ, когда мн пнтаемся объяснить какой-нибудь фактъ, 
изсл-Ъдованхе внзнвается наблюден1емъ, умозаключеше при- 
нимаетъ участ1е въ объяснен1и, но о самомъ принцип* объ- 
яснен1я всегда д-Ьлается предположенхе". СдЬланное для объ- 
яснешя явлешя предположеше пров-Ьряется, и зта проверка 
ведетъ къ подтвержден1ю или же къ опроверженш гипотезн. 
Такимъ образомъ, мн им^емъ три умственння операд1и, вхо- 



* Ьа Ьо^хдие (1е Ь^ЬуроЛ^зе. Рапз, 1880, р. I и сл-Ьд. 
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дяпця въ каждое научное изсл-Ьдованхе, а именно: набдю- 
деше, гипотезу и пров^Ьрку гипотезн. ^^ 

Наблюден1е есть результатъ произвольной д4ятельно- 
сти нашего духа, т. е. внимашя, обращеннаго на кашя- 
нибудь явлешя. Наблюден1е, само-по-себ4, не творитъ; оно 
только хонстатируетъ. „Ддя того, чтобн наблюдать, замЬчаетъ 
Навиль, недостаточно смотр4ть, нужно вид^ть; недостаточно 
слушать, нужно слншать". Наблюденхе обращается или на 
вн-Ьшнхе предметн, или же на внутреннхя явлешя нашего 
духа. Къ нашимъ собственннмъ наблюден1ямъ присоединя- 
ются наблюден1я другихъ людеи, которня мн принимаемъ 
на основанш дов4р1я къ свид-Ьтельству людей. Нужно разли- 
чать простое наблюдеше и зкспериментъ. Зкспериментъ изо- 
лируетъ явлеше, или усложняетъ его, съ ц-Ьлью установле- 
шя причинности явлешя. Наблюдеше и описанхе наблюден- 
наго требуютъ прнм^нешя изв-Ьстннхъ услов1й, о которнхъ 
мн зд-Ьсь распространяться не будемъ. Понятно, что для ус- 
паха изсл-Ьдовашя требуется точное наблюдеше, в4рное его 
описан1е. Гипотеза, по опред4лешю Милля, есть предполо- 
жеше (съ большею или меньшею доказанностью), сд^ланное 
съ ц-Ьлью извлечь изъ него внводн, согласпне съ дМстви- 
тельннмн фактами. 9то соглас1е гипотезн съ д-Ьйствитель- 
нБши фактами есть ея доказательство. Процессъ доказнва- 
шя гипотезн дМствительннми фактами есть провЬрка ги- 
потезн. Фактъ, р-ЬшающШ между двумя противоположннми 
гипотезами, у Бзкона назнвается ехрептеп^ит сгис18. Гипо- 
теза есть существенннй алементъ науки. „Гинотеза, говоритъ 
Клодъ Бернаръ, есть отправная точка для всякаго зкспери- 
ментальнаго изсл-Ьдованхя. Безъ нея невозможно бнло бн ни- 
какое изсл-Ьдоваше, нельзя бнло-бн ничему научится: мн могли 
бн только собирать безплодния наблюденхя". Услов1я серьез- 
ности гипотезн сводятся къ сл4дуюш,имъ требован1ямъ. Во- 
первнхъ, она не должна противорЬчить началамъ, очевидность 
которнхъ несомн^нна; напр. квадратура круга не можетъ 
бнть доказана,— парижская академ1Я наукъ решила не при- 
нимать мемуаровъ по зтому вопросу. Напротивъ, сл-Ьдуетъ 
осторожно отказнваться отъ разр-Ьшеная новнхъ гипотезъ. 
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вротивор^чащихъ нашему опнту. Падающхе съ неба камви 
считал ись баснею; въ настоящее время азролитн составляютъ 
фактъ, въ которомъ никто не сомн4вается. Гипотезн, про- 
верка которнхъ невозможна, также не им4ютъ законнаго 
права на м-Ьсто въ наук4; хотя невозможность подтвердить 
гипотезу должна бнть признаваема съ большою осторож- 
ностью, потому — что, какъ зам-Ьчаетъ Навиль, „д*ло идетъ 
границ4 (возможнаго и невозможнаго), которую трудно, а 
иногда даже невозможно провести: гипотезн, которнхъ про- 
верка намъ, въ настоящее время, покажется невозможною, 
могутъ бнть впосл4дствш доказани". Во-вторнхъ, говорятъ, 
гипотеза должна отличаться простотою. „Простота гипотезн, 
зам-Ьчаетъ г. Владиславлевъ (хЬ. стр. 284), есть существен- 
ное достойнство ея. Но оно, собственно говоря, желательно, 
а не есть сопйШо зте диа поп. Изъ двухъ предположенШ, 
одинаково удовлетворяющихъ фактамъ, наибол^е простое дол- 
жно бнть предпочитаемо: простое объяснен1е факта им^етъ ха- 
рактеръ безъискусственности; зач^мъ приб4гать къ сложной 
махинац1и, когда дЬло объясняется гораздо проще?... 9то ус- 
лов1е важно даже для гипотезъ въ практической жизни. Объ- 
яснять таинственннми и сложннми ц^лями д^йствхя людей, 
предполагать искуссно веденння интриги нЬтъ нуждн тамъ, 
гд4 д4йств1я можно объяснить ближайшими практическими 
ц-Ьлями". Конечно, зам-Ьчанхе 91'0 справедливо, хотя прос- 
тота, въ прим-Ънеиш къ ученш о гипотез-Ь, ничего не озна- 
чаетъ, кром4 того, что везд* сл-Ьдуетъ искать сначала бли- 
жайшую причину. Въ-третьихъ, созданхе гипотезн, какъ ре- 
зультатъ дарован1я, коренится, въ личннхъ свойствахъ из- 
следователя, въ его талантливости, въ его неустанной ра- 
боти, въ его любви къ истине. Позтому, не можетъ бнть 
правилъ для искусства создавать гипотезн: зто искусство есть 
даръ природи, полетъ мисли, ищущей истини, полетъ на 
крильяхъ внсокаго нравственнаго подъема. „Нравственния 
правила им^ютъ одинаковое значете въ наук4 и практиче- 
ской жизни", справедливо сказалъ Либихъ. Создаван1е ги- 
потезъ есть творческая работа; творить способенъ только 
возвишенний характеръ; сильннй умъ, руководимий низкою 
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душою, обнкновенно торжествуетъ въ разрушительной рабо- 
ти, а не созидающей. Въ практической жизни, однако, ги- 
потезн часто необходимн не для открнтхй великихъ истинъ, 
а для удовлетворен1я насущннмъ потребностямъ жизни. На 
основанш немногихъ данннхъ, приходится иногда создавать 
гипотезн, безусловно необходимия для исполнен1я долга, для 
осуществлешя какого нибудь предпр1ят1я. Юстицш приходит- 
ся создавать гипотезн о прошлнхъ собнтхяхъ, для р-Ьшешя 
практическихъ задачъ. Понятно, что услов1я создаван1Я ги- 
потезъ для житейскихъ потребностей не могутъ бнть такого 
внсокаго качества, какъ услов1я, необходимия въ наук-Ь. Гешя 
для будничной практической жизни ненужно. Но проницатель- 
ннй умъ, настойчивость, а главное искреннее желан1е от- 
крнть сущую правду — считаются общими услов1ями, безу- 
словно необходимнми для всякой умственной д^ятельности. 
Переходя теперь къ изложен1ю значетя гипотезн въ из- 
сл-Ьдованхи прошлаго собнтхя, нужно, прежде всего, замЬтить, 
что задачею такого изсл'Ьдовашя служитъ историческая 
проблема, а не постоянно существующее однообразное явле- 
Н1е. Историческая проблема, заключающаяся въ изсл-Ьдоваши 
индивидуальнаго факта, имЬвшаго м-Ьсто въ прошломъ, не 
повторяется, сл-Ьдовательно, можетъ бнть разрешена только 
на основан1и т^хъ единичннхъ данннхъ, которня случайно 
сохранились. „Предметъ изсл4довашя натуралиста, зам-Ьчаетъ 
Корнвалль Льюисъ ^), постоянно существуетъ, повторяется въ 
новой, но тожественной формЬ, и всякШ представляющ1йся 
новнй фактъ, если онъ только внбранъ надлежащимъ обра- 
зомъ, есть в-Ьрннй представитель цЬлой серхи. Напротивъ, 
политичесшй изсл4дователь, работая надъ проблемою про- 
шлой причинности, прежде всего ограниченъ индивидуаль- 
ннми фактами. Его задача — чисто историческаго свойства, и 
она должна бнть р'Ьшена на основанш наличннхъ, изв4ст- 
ннхъ фактовъ. Историческхе фактн не могутъ бнть разсма- 
триваемн, какъ представители цЬлаго класса подобннхъ же 
явлен1й: ихъ индивидуальннй характеръ долженъ бнть оц-Ь- 

*) А 1;геа1;18е оп 1:Ье теШойз о^ оЪ8егуа1;10п ап(1 геа80п1п§ ш роИНсз, 
V. I, р. 33. 
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ненъ и, сообразно съ зтимъ, должна бнть определена и связь 
между причиною и сл-Ьдствхемъ ^), 

Методн, употребляемне при изсл-Ьдоваши прошлаго собн- 
Т1Я, состоятъ въ индукц1и и дедукцш. Мн собираемъ фактн, 
описнваемъ ихъ, какъ въ индукцш; зат^мъ оцЬниваемъ ихъ 
достов^рность путемъ дедуктивннмъ, на оспован1и общихъ 
началъ, внтекающихъ изъ того или другого мхра явлешй. 
Мн строимъ гипотезу и, посредствомъ исключешя предполо- 
жен1й, не подтверждающихся фактами, наконецъ приходимъ 
къ внводу, что такая-то гипотеза, во вс4хъ своихъ посл-Ьд- 
ств1яхъ, подтверждается им-Ьющимися данннми. 

Вотъ какъ описалъ зтотъ процессъ исключешя различннхъ 
предположешй Корнуалль Льюисъ: „Процессъ, посредствомъ 

*) Савиньи въ своемъ мемуар-Ь о законной теор1и доказательствъ (ОоИ- 
йаттег'8 АгсШу, 1858, р. 486) зам-Ьчаетъ: „То, что мн назнваемъ досто- 
в^рностью (Сге^188Ье11:) факта, опирается на такомъ множеств* отд-Ьль- 
ннхъ, въ своей совокупности только индивидуальному случаю 
принадлежащихъ злементовъ, что для нея вовсе нельзя установить 
общихъ научннхъ законовъ". Для правнльнаю пониман1я сущности уго- 
ловно-судебной достов-Ьрности, нужно помнить постоянно, что д-Ьло идетъ 
о возстановленш достов'Ьрности индивидуальнаго собнтхя, кото- 
рое можетъ бнть доказано только т^ми даннимн, которня, благодаря слу- 
чаю, сохранились и т-Ьмъ или другимъ путемъ доставленн суду. Словомъ, 
при изсл'Ьдован1и прошлаго собнт1я, не рознскивается какое-нибудь общ е е 
правило, на основанш ц']^лаго ряда тожественннхъ явленШ, а только 
возстановляется единичннй фактъ въ томъ вид-Ь, въ какомъ онъ им-Ьлъ 
м^сто въ дМствительности. ' Конечно, данннй фактъ бнлъ посл*Ьдств1емъ 
опред'Ьленной причини; но причина зта является въ томъ вид*]^, какъ ее 
изсл-Ьдуютъ, индивидуальною. Единичннй фактъ, им-Ьвшш м-Ьсто въ 
прошломъ, оставилъ отпечатокъ въ памяти людей или вещественнне сл-Ь- 
дн въ М1р^ вн^шнемъ. Возстановить, на основанш зтихъ данннхъ, про- 
шедшее — задача историческаго или уголовно-судебнаго изсл-Ьдовамя. Ко- 
нечно, отд'Ьльнне, установлеянне историчесме фактн, равно какъ и уго- 
ловнне случаи могутъ послужить матер1аломъ для внводовъ, обобщен1й. 
Но зта индуктивная д-Ьятельность им-Ьетъ уже ц-Ьль, лежащую вн-Ь про- 
цессуальной задачи — возстановить прошлое собнт1е въ его конкретной 
форм-Ь. Уильзъ (Теор1я уликъ, стр. 3, русск1й переводъ): „Безчисленное 
множество истинъ, знаше которнхъ необходимо для челов-Ьческаго сча- 
СТ1Я, если не для самаго существован1я, познаются посредствшъ очевид- 
ности другого рода (не математической), и не допускаютъ иннхъ руково- 
дителей, кром-Ь нашего собственнаго сознашя и свид-Ьтельства подобннхъ 
намъ людей. Предмети, подлежащ1е очевидности зтого рода, суть факти- 
ческхе вопросн, или вопросн о д-Ьйствительности такихъ предметовъ и 
собнтш, которня, не будучи безусловно необходими, могутъ и 
не бнть д-Ьйствительннми, не внося зтимъ въ жизнь никакихъ 
противор']^ч1Й; въ отношен1И такихъ собнт1й наши сужден1я и 
внводн могутъ бнть ошибочнн. Такаяочевидностьпазнвается нрав- 
ствени ою (тога! еуИепсе)". 
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котораго методъ различхя (МеШой о^ (Ц&гепсе) прим*- 
няется въ историческихъ и политическихъ изсл4дован1яхъ, 
отлично разъясняется способомъ, прилагаемнмъ въ судахъ, 
при изсл^дованш д']^лъ на основаши уликъ. Возьмемъ случай 
ночной кражи, сопровождавшейся взломомъ для проникнове- 
шя въ домъ. Явлен1я, оставппяся отъ 9той причинн, указн- 
ваютъ на то, что имущество бнло похищено неизв-Ьстннми, 
которне, посредствомъ взлома, вошли въ домъ, откуда внта- 
щенн вещи. Если мн назовемъ найденння на м-Ьст-Ь преступ- 
лен1я явлешя а, то найдемъ, что причиною 9того а могло 
бьггь неопред^ленное число лицъ А, В, С, Б и т. д. Но если, 
дал-Ье, откроется, что части похищеннаго имущества нахо- 
дятся во влад-Ьнш А, В, С, и если мн обозначимъ вто новое 
явлеше посредствомъ &, то зтимъ мн совершимъ аЬ8С18810 
хпйпШ: предъ нами уже не безкопечннй рядъ возмож- 
ннхъ виновниковъ, а только 3 вЬроятннхъ: А, или В, или 
С, или ВС* вм-Ьст*. Но вотъ мн находимъ въ различннхъ 
пунктахъ, по направлен1Ю къ окну, чрезъ которое бнло сд-Ь- 
лано похищен1е, сл-Ьдн ногъ А. 9то обстоятельство с въ 
соединен1и съ а и & указнваетъ, что исполнителемъ преступ- 
лешя бнлъ А. Доказательства противъ него — а, Ь, с". 

Чтобн осв-Ьтить представленннй нами очеркъ исторхи воз- 
никновешя внутренняго уб*жден1я въ достовЬрности прошлаго 
собнт1я, мн приводимъ довольно заурядннй уголовннй слу- 
чай; но въ немъ можно ясно вид^ть, какъ сначала сд^лано 
наблюден1е, зат-Ьмъ построена гипотеза и, наконецъ, сд-Ь- 
лана проверка гипотезн фактами, собранннми сл-Ьдствхемъ 
по уголовному д^лу. 

Въ 3. у^зд-Ь, Айдопольской волости, среди степи, при скре- 
щенш двухъ большихъ дорогъ, идущихъ отъ Новой Водолаги 
къ слобод-Ь Айдополье и отъ слободн Мерефн, черезъ хуторъ 
Терновку, къ селу Липовк*, находится хуторъ Рябой Валъ, 
состоящ1й изъ одного дома, въ которомъ пом-Ьщается постоя- 
лнй дворъ; зтотъ хуторъ принадлежитъ крестьянину Ивану 
Лаут4, которнй проживалъ въ немъ съ женой Александрой 
и работницей, Анной Кореневой. Кром-Ь зтой посл-Ьдней, Лаута 
не им^лъ другихъ постоянннхъ работниковъ, а приглашалъ 
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ихъ, въ случа4 надобности, поденно, изъ сосЬдняго хутора. 
5-го марта, у Лаутн, работалъ крестьянинъ ГригорШ Коро- 
винъ, остававшШся въ зтотъ день у него до вечера; только при 
свйчахъ онъ отправился домой, об4щавъ, всл^дствхе просьбн 
Лаутн, прибнть на другой день, рано утромъ. 6-го марта, 
Лаута съ женою предполагалъ уЬхать въ церковь, къ зау тре- 
пи. Войдя въ шинковое отд4леп1е, Коровинъ, не получивъ 
отв-Ьта на прив-Ьтствхе — „здравствуйте", предположилъ, что 
Лаута еще спитъ; но когда заглянулъ въ сосЬднюю комнату, 
то увид-Ьлъ, что онъ лежитъ на диван* и что шея у него 
пор4запа и окровавлена, — на ней оказались дв4 огромпнхъ 
31яющихъ ранн. Одпа рука находилась кистью подъ боро- 
дою, а другая — на груди, за пазухой рубахи. Давъ зпать объ 
убШств-Ь Лаутн въ сосЬднш хуторъ, Коровинъ, спустя н-Ько- 
торое время, вповь прибилъ, въ сопровождеши сотскаго Рнль- 
скаго и другихъ, въ домъ Лаутн и тогда только узпалъ, что 
и въ спальн* находились два трупа: женн Лаутн, Алексан- 
дрн, и его работници, Аннн Кореневой. На ше* посл4дней 
(лежавшей въ положенш спящей), съ л-Ьвой сторонн, им^лись 
ДВ* огромпнхъ 31яющихъ ранн, а трупъ Лаутипой бнлъ по- 
крнтъ мпожествомъ такихъ же рапъ, кисть правой руки 
бнла отрублепа, она держалась лишь на кож*; плечо зтой 
же руки разрублено; на лЬвой рук* большой палецъ отруб- 
ленъ, и ладопь между пальцами разсЬчепа; надъ глазами дв4 
большихъ ранн; на ше-Ь, съ правой сторонн, три огромпнхъ 
з1яющихъ ранн; правая щека и вся грудь израненн. 

По мн-Ьшю врача, производившаго осмотръ и судебпо- 
медицинское изсл-Ьдованхе труповъ, вс4 описапння повреж- 
ден1я произведени обоюдо-острнмъ, колющимъ орудхемъ, папр. 
кипжаломъ, и отпосятся къ безусловно-смертельннмъ ранамъ; 
положеп1е труповъ Ивана Лаутн и Кореневой, а равно и об- 
становка показнваютъ, что смерть паступила бистро, безъ 
особаго сопротивлешя со сторонн жертвъ; Александра же 
Лаутина, очевидно, оказнвала н-Ькоторое сопротивлепхе, что 
указнвается мпожествомъ рапъ, ихъ м-Ьстопахождешемъ и 
безпорядкомъ постели. Уб1Йство Лаутинихъ и Кореневой мо- 
гло бнть произведено одпимъ челов4комъ. При осмотр* дома 
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Лаутиннхъ определено, что онъ состоитъ изъ четьфехъ ком- 
натъ и с']^ней, им^я два наружнихъ вькхода, во дворъ и къ 
дорогамъ; всЬ окиа и двери им4ли плотнне затвори. Ворота, 
ведупця во дворъ, бнли запертн на замокъ; да и вообще 
все въ домЬ и на двор-Ь найдено въ полномъ порядкЬ. Толь- 
ко у сундука, стоявшаго въ спальн*, бнлъ сломанъ замокъ, 
а внутри ТОГО же сундука найдена шкатулка съ сорванною 
крншкой. Видно, что для 9Т0Й ц-Ьли употреблялось какое то 
острое и окровавленное оруд1е. Шкатулка ата пом-Ьщалась 
сверху платья, бнвшаго въ сундук*, которое лежало въ пол- 
номъ порядк*. Въ шкатулк* оказалось два пустнхъ порт- 
монна, документи на покупку л-Ьса въ прежше годн и на 
400 руб. вексель. Тутъ же стоялъ и П1каиъ. Въ плать*, на- 
ходящемся въ немъ, рознскано 78 коп., а въ ящик-Ь — пять 
червонцевъ, 3 золотнхъ крестика и кольцо. Во вс4хъ помЬ- 
щен1яхъ шкапа бнлъ полннй порядокъ. Въ шинковомъ отд-Ь- 
ленш дома, за стойкой, въ сундук4, рознскано 11 р. 25 к.; 
сундукъ бнлъ запертъ. Петръ Ховтунъ, Варвара Нековная, 
Платонъ Галушка, Александръ Тернншевъ и друг1е удосто- 
верили, что Лаута им^лъ хорошее состоян1е; Тернншевъ опре- 
д4ляетъ его тнсячъ въ 15 рублей — онъ бнлъ свид-Ьтелемъ 
получен1я Лаутою денегъ тнсячи на дв-Ь и на три одновре- 
менно. ВсЬ знали Лауту за человЬка аккуратнаго и береж- 
ливаго. Петръ Ховтунъ показалъ, что Лаута особенно любилъ 
сохранять монети стараго чекана и им-Ьлъ таковой рублей 
на 30, состоящей изъ пятачковъ, полтинниковъ и проч. А 
между т^мъ, при осмотрЬ дома, при произведенномъ въ немъ 
обиски, кром* упомянутой незначителъной суммн денегъ, 
больше ихъ не найдено, и по справкамъ оказалось, что Лау- 
та и вкладовъ не им-Ьлъ ни въ одномъ кредитномъ учреж- 
денш города Харькова. Въ комнат*, въ которой находился 
трупъ Ивана Лаутн, бнли двЬ постели: на одной лежалъ 
трупъ Лаутн, прикрнтнй до половини старою шубой, а дру- 
гая била пуста. 9та носл-Ьдняя служила, очевидно, въ тече- 
ше ночи ночлегомъ; на диванЬ били постлани свита и двЬ 
головнихъ подушки подъ бока; все зто било прикрито ряд- 
номъ, поверхъ котора^о лежала для голови подушка, а въ 
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ногахъ смятнй нагольнйй полушубокъ. Подъ головною цо- 
душкой найденъ безменъ, им-Ьвшхй рукоятку четверти въ три 
длинн, а на конц-Ь — довольно большой величинн желЬзную 
головку. Тутъ же въ стЬну вбитн четнре гвоздя, на кото- 
рнхъ висЬли два ружья и палка въ вид-Ь копья, а четвер- 
тнй гвоздь бнлъ нич-Ьмъ не занятъ; на немъ, какъ разъясне- 
но впосл4дствш, обнкновенно вис4лъ кинжалъ четверти въ 
три длинн и пальца въ три ширинн, обоюдоострнй. Зтотъ 
кинжалъ остался не разнсканннмъ. Поименованннне внше: 
Ховтунъ, Нековная, Галушка, Тернншевъ, а также Авдотья 
Ховтунова, Матрена Св^ничяикова и Варвара Гавилица, знав- 
Ш1е характеръ, привнчки и образъ жизни Лаутн, утвержда- 
ютъ, что онъ всегда бнлъ остороженъ и изъ проЬзжавшихъ 
ночью впускалъ къ себ4 для ночлега только хорошо знако- 
мнхъ, которнхъ обнкновенно помЬщалъ въ одной комнатЬ 
съ собою; дверь 9той комнатн запиралась извнутри тремя 
плотннми крючками. 

Приведенння внше обстоятельства даютъ нраво 
предположить, что уб1Йство совершено съ цЬлью 
ограблен1я, и что уб1йца — челов^къ, близк1й къ Лау- 
т4, прибнвшхй къ нему ночью; внждавъ время, когда 
вс4 въ дом-Ь уснули, онъ взялъ кинжалъ, висЬвшхй 
тутъ же у него, надъ постелью, и убилъ имъ сперва 
Ивана Лауту, потомъ Кореневу и, наконецъ, Алек- 
сандру Лаутину. Челов-Ькъ зтотъ всталъ съ постели 
босой; возл-Ь сундука, въ которомъ, очевидно, храни- 
лись деньги, им-Ьлся сл-Ьдъ босой ноги, обозначен- 
ннй кровью. Въ дом4 найдена лохань, наполненная водой, 
окрашенною кровью. Другихъ сл-Ьдовъ, кром* зтихъ, убШца 
въ дом4 не оставилъ; а вн^ дома нельзя бнло ничего найдти, 
пото»^ что въ течен1е ночи бнла большая мятель, начав- 
шаяся еще передъ вечеромъ 5-го марта. Ташя соображешя 
бнли основан1емъ предварительнаго сл-Ьдствхя, при которомъ 
разъяснено: 

1) Самнй близк1й челов-Ькъ къ Лаут-Ь бнлъ Степанъ Бон- 
даренко, проживавшш отъ него верстахъ въ 12, н-Ьсколько 
въ сторон-Ь отъ хутора Терновки, отъ дороги, идущей изъ 
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села Мерефн къ хутору Рябой Валъ. Бондаренко добнвалъ 
себ* средства къ жизни охотой, почему его часто назнвали 
еще просто „охотникомъ*'. Галушка показа лъ, что Лаута, 
определял свое отношенхе къ Бондаренко, говорилъ, что онъ 
„лучппй его прхятель"; а Варвара Гавилица утверждаетъ, 
что Бондаренко, бнвая въ дом4 Лаутн, спалъ на той посте- 
ли, которая бнла пуста. Бондаренко пользовался настолько 
дов'Ьр1емъ, что Лаута, какъ то разъ уЬзжая куда-то, оста- 
вилъ его одного въ дом*. 

2) 5-го марта, часовъ около трехъ по-полудни, Бондаренко 
ушелъ изъ дому и возвратился домой только лишь на дру- 
гой день, 6-го марта, около десяги часовъ утра, сильно за- 
несенннй сн-Ьгомъ. Спустя полчаса, Михайловъ, рубивппй 
дрова у Бондаренко, бнлъ позванъ въ домъ завтракать. Въ 
9Т0 время Бондаренко усп4лъ уже перем4нить рубаху и под- 
штанники, при чемъ посл*дн1е бнли разв^шани на печи, для 
просушки. Возвратившись домой, Бондаренко бнлъ од-Ьтъ въ 
пальто темно-с^раго сукна, барашковую черную шапку и вн- 
сок1е сапоги. Уходя изъ дому, Бондаренко говорилъ, что от- 
правляется въ село Мерефу, а оттуда въ Харьковъ; но 5-го 
марта, уже передъ вечеромъ, его видели Аксишя и Панте- 
леймонъ Закрутайловн и Емельянъ Пальченко идущимъ въ 
противоположномъ направлеши: онъ проходилъ лугомъ, мимо 
хутора Терновки, изъ деревни Карловки къ хутору Рябой 
Валъ, къ Лаут4. Закрутайловн, принявъ тогда его за „по- 
дозрительнаго челов-Ька", всматривались въ него и, по 
предъявлен1и имъ Бондаренко, узнали его. Не усп4лъ Бон- 
даренко скрнться изъ виду, какъ стемн-Ьло, такъ что въ дом* 
стали огонь зажигать. Отъ хутора Терновки до хутора Ря- 
бой Валъ, по опред-Ьленхю Закрутайловнхъ, верстъ семь, а 
по Пальченко — 10. 

3) При обнск* въ хат* Бондаренко, произведенномъ поли- 
пдей 17-го марта, найдено сперва 30 руб., а потомъ 285 руб. 
государственннми кредитннми билетами и 30 руб. 55 кон. 
серебряною монетою стараго чекана; а, между т4мъ, онъ слнлъ 
за челов4ка б4днаго. По предъявлеши зтой мелочи Петру 
Ховтуну, онъ заявилъ, что такое серебро стараго чекана ви- 
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д4лъ у Лаутн; но то ли зто серебро онъ, конечно, утверди- 
тельно сказать не могъ. Бондаренко, привлеченннй по на- 
стоящему д4лу, въ качеств* обвиняемаго, хотя и не призналъ 
себя виновньшъ въ уб1йствЪ Лаутиннхъ и Бореневой, утверж- 
дая, что, въ ночь убШства, бнлъ въ ХарьковЬ, внйдя изъ 
дому въ 11 час. утра, и что отобранння у него, при обнск-Ь, 
деньги принадлежатъ ему; но т-Ьмъ не мен4е онъ въ зтомъ 
убШств^ съ ц'Ьлью ограблен1я уличается, кром'Ь изложенна- 
го, еще и повазатями свид4телей Дурянцева, Пидченко, ПЬв- 
чика, Тернншева и другихъ, которне удостоверили, что, въ 
ближайшее время къ убШству Лаутн, онъ имЪлъ крайнюю 
нужду въ деньгахъ. 7 П'Ьвчика онъ просилъ въ займн хоть 
5 рублей, а вогда въ атомъ ему било отказано, то Бондарен- 
во даже пригрозилъ свид-Ьтелю, свазавъ: „Ну, помните же ви 
зто"; Пидченку обвиняемнй отдалъ шубу въ обезпечеше за- 
нятнхъ имъ 14 руб.; у Тернншева, предъ убШствомъ Лаутн, 
занялъ два рубля и не им^лъ возможности ихъ возвратить, 
не смотря на требованае. Посл4 же убйства Лаутн, Бонда- 
ренко сталъ расплачиваться съ долгами и д4лать ташя за- 
тратн, какихъ прежде себ* не дозволялъ; при арестоваши 
его, при немъ бнло н'Ьсколько паръ чулокъ, башмаковъ, фунтъ 
табаку, яблоки, апельсинн, маслини и друпя вещи, куплен- 
ння имъ въ город*]^, при возвращенш изъ котораго онъ и 
бнлъ задержанъ полицхей. 

Мн взяли прим'Ьръ, въ которомъ доказательства основани 
на уликахъ. Въ т4хъ случаяхъ, гдЬ имЬются прямия свид-Ь- 
тельсв1я повазан1я, довазнваше гипотезъ основивается на 
дов'Ьр1и къ свидете льствамъ, подтвержденнимъ извЬстннми 
данннми. Приведенннй примЬръ разъясняетъ, кром-Ь того, 
прим*нен1е индуктивнаго метода различхя, при исключенш 
различнихъ гипотезъ для полученхя одной, подтвержденной 
фактами ^). Внутреннее уб4ждете, вирабатнваемое на осно- 



*) Стзрки (А ргасИса! ^геайзе оГ Ше 1а^ оГ ет^епсе, р. 841) нахо- 
дитъ, что процессъ исключешя различнихъ гипотезъ иапомииаетъ 
гейисйо а<1 аЬ8иг(1ит, прим-Ьняемое въ геометрш. Различ1е, по его мн-Ь- 
шю, зам-Ьчается въ одномъ существенномъ пункт-Ь: „въ геометрическомъ 
доказательств* исключеше одиой какой-нибудь гипотезн влечетъ за собою 
исключеше всЬхъ другихъ; напротивъ, при установлен1и иравствениой 

4 
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ван1И такого процесса, основнвается, конечно, на вероятности. 
Гипотеза, вполн^ удовлетворительно объясняющая изв']^стний 
рядъ явленШ, относящихся къ прошлому собнтш, достигаетъ, 
во многихъ случаяхъ, полной достов-Ьрности, но только — въ 
житейскомъ смнсл4 зтого слова. „Достов4рность фактическая, 
разъ она добнта, не есть аподиктическая, а юридическая, 
т. е. такая внсокая степень вероятности, при которой нера- 
зумно било би сл^довать противоположному заключенш, тавъ 
кавъ правильность атого посл^дняго ии^ла би своимъ основа- 
шемъ предположеше въ висшей степени нев-Ьроятнаго исклю- 
чешя изъ обикновеннаго (индукцхями констатированнаго) хода 
вещей". (НоИгепйогГз НапйЬисЬ йез З^гафгогезвез, р. 191, 
статья Гейера). Д-Ьйствительно, господствовавшая прежде въ 
Европе формальная теор1Я довазательствъ и определяла до- 
стоверность ^ согласно только -что приведенному положешю. 
Такъ, пруссшй уставъ уголовн. судопроизвод., отъ 1805 г., 
содержавппй въ себ4 формальную теор1ю доЕазательствъ, даетъ 
такое определеше достоверности: „Судья имеетъ достаточную 



достов-]&рности, при необходимомъ исключенш разннхъ гипотезъ особнми 
процессами разсуждешя, все-таки можетъ остаться сомн'Ьн1е, н'Ьтъ ли еще 
какой-нибудь гипотезн, на которую не дано отв-Ьта. Всл4дств1е йтой воз- 
можности существовашя гипотезн, на которую не обращено вниман1я, въ 
уголовннхъ д^лахъ не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду ни мал-Ьйшаго призна- 
ка, могущаго внзвать новую гипотезу". Стзрки (1Ъ., р. 865) обращаетъ вни- 
маше на необходимость старательнаго обсд-Ьдовашя такихъ гипотезъ, ко- - 
торня даже отчасти только совм^стнн съ обстоятельствами д'Ьла. 4'Ьмъ 
больше мн будемъ пров^рять обстоятельства различянми гипотезами, т^мъ 
старательн^е обсл^дованн будутъ зти обстоятельства, т^мъ внимательн^е 
изучено д^ло. 

„Д'Ьла челов^ческ1я, зам'Ьчаетъ зтотъ писатель, отличаются такою слож- 
ностью, стечеше обстоятельствъ бнваетъ такъ необозримо разнообразно, 
что самая в^рная гипотеза, могущая вполн^ объяснить и примнрить ъсЬ 
на видъ противор-Ьчащхя обстоятельства, можетъ ускодьзнуть отъ самаго 
проницательнаго взгляда". Ни одно самое ничтожное обстоятельство не 
должно остаться въ д^л^ необъясненннмъ: оно можетъ бнть указашемъ 
на совс^мъ непредположенннй, а между т^мъ д'Ьйствительннй ходъ со- 
бит1я. Судебная практика показнваетъ, что бнваютъ собнт1я, истинннй 
ходъ которнхъ бнлъ такъ страненъ, такъ отклонял ся отъ всевозможннхъ 
предположенШ, построенннхъ свид^телями на основаши обикновеннаго 
течешя челов^ческихъ д'1^лъ, что люди совершенно невиннне несли голову 
на плаху, благодаря только тому, что на возможность другого предполо- 
жешя, кром* кажущейся виновности зтихъ несчастннхъ, не бнло обраще- 
но должнаго вниман1я. Будемъ постоянно помнить, что бнваетъ на св^т'Ь 
игра обстоятельствъ, въ которую не вЬрится, пока не встр4тимся съ 
прим^рами ея въ жизни^. 
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достов-Ьрность, если за в4рность какого-либо факта им-Ьются 
вполн4 уб-Ьдительння основанхя и если, по обнкновенному 
ходу вещей, немислимо какое-либо важное основан1е въ поль- 
зу противнаго". Та же идея внражена и въ стт. 305 и 307 
II ч., XV т., гд4 изложени правила о сил-Ь доказательствъ; 
въ ней сказано: „Доказательства виновности почитаются со- 
вершенннми, когда они исключаютъ всякую возможность къ 
показанш невинности подсудимаго"; а статья 307 говоритъ: 
„Доказательства виновности почитаются несовершенннми, ког- 
да они не исключаютъ возможности къ показан1ю невинности 
подсудимаго". Основная мнсль зтихъ статей правильна; но 
слова — „всякая возможность" неудачно употребленн. Изъ 
дальнМшей ст. 308, впрочемъ, видно, что не им-Ьлась въ 
виду теоретическая абсолютная идея объ исключеши вся- 
кой возможности противоположнаго, что мислимо только 
въ д-Ьл* математической достовЬрности, или же въ случа*, 
когда д-Ьйствуетъ неизм-Ьнннй и всеобщ1й законъ природи. 
Ст. 308 гласитъ: ;,Одно несовершенное доказательство винов- 
ности вм^няется только въ подозр-Ьнхе; н4сколько несовер- 
шеннихъ доказательств^ь, совокупно взятихъ, могутъ соста- 
вить совершенное доказательство, когда они исключаютъ 
возможность недоум-Ьвать о вин-Ь подсудимаго". „Исключенное 
недоумйте", „отсутствхе разумнаго сомн^нхя" — вотъ тотъ 
признакъ внутренняго уб4жден1я, которий нуженъ въ прак- 
тической жизни для того, чтобн р-Ьшиться на д'Ьйств1е въ 
случа*, когда висшхе интереси связанн съ атимъ д-Ьйствхемъ, 
а само д'Ьйств1е предполагаетъ достов-Ьрность изв-Ьстнихъ 
фактовъ. Въ зтомъ отношеши, формальная теор1я доказа- 
тельствъ довольно точно описивала ту високую степень ве- 
роятности, которая необходима для судейскаго приговора. 
Конечно, въ атомъ же характер* юридической достов-Ьрно- 
сти содержится и субъективное свойство ея, которое, однако, 
не настолько сильно, чтоби въ одномъ мн'Ьн1и не могли сой- 
тись люди различнихъ характеровъ, различной впечатлитель- 
ности и различной опитности ^). Субъективность различнихъ 



^) См. также КИка, Ше Ве^ехзкЬге, § 5. 
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челов-Ьческихъ свойствъ представляетъ, какъ и все на св-Ь- 
т*, общ1я чертн, обусловленння тожествомъ условШ жизни 
и развит1я. 

4 ) Вл1ян1е чувства на образован1е уб'Ьжден1я. Бн- 
ло-бн большою ошибкою думать, что наше уб^ждеше въ до- 
стов-Ьрности фактовъ, составляющихъ прошлое собние, скла- 
днвается исключительно путемъ логическимъ, безъ вл1яшя 
чувства. Чувство оказнваетъ громадное вл1ян1е на наше до- 
в4р1е или недов-Ьрхе къ доказательствамъ, на количество до- 
казательствъ, требуемнхъ нами въ данную минуту. Конечно» 
въ т4хъ случаяхъ, гд* наше заключеше основнвается на не- 
знблемнхъ законахъ природн, изм-Ьнчивое настроенхе чувствъ 
не вл1яетъ на наше уб'Ьжден1е. Каково-бн ни бнло наше лич- 
ное настроен1е, но оно не можетъ изм-Ьнить нашего убЬжде- 
н1я, что завтра взойдетъ солнце, что вс* люди смертнн и 
т. д. Но въ тЬхъ случаяхъ, гд-Ь не можетъ бнть достов-Ьр- 
ности, а бнваетъ только в-Ьроятность, наше уб4ждеше зави- 
ситъ не только отъ противор4чап1;ихъ вн^шнихъ явленШ (фе- 
номеновъ), но и отъ изм-Ьнчивнхъ нашихъ настроешй. Въ 
особенности тамъ вл1ян1е нйшего чувства сильно на уб-Ьждеше, 
гд4 оценка доказательствъ производител при помощи нашего 
личнаго опнта. Кто не знаетъ, что подъ влхяшемъ хорошаго 
расположен1я духа мн относимся къ людямъ съ большимъ 
дов-Ьрхемъ, ч4мъ въ мрачномъ настроен1и? Какъ подъ влхяшемъ 
гн-Ьва, тоски, радости, надеждн, страха, измЬняются наши 
воззр*н1я на людей и жизнь! „Н-Ьтъ надобности", зам-Ьчаетъ 
Бзнъ (ТЬе етоНопв апй Ше т\г111, р. 545), „приводить прим*- 
рн любви, д-Ьлающей насъ сл-Ьпнми къ недостаткамъ, или 
враждн, порождающей сл^поту къ достоинствамъ; прим-Ьрн 
удивительннхъ заблужден1Й, внзнваемихъ личннмъ интере- 
сомъ, тщеслав1емъ, гордостью, сильннми зстетическими чув- 
ствами, вообп1;е страстью. Старательное обсл-Ьдоваше вл1яшя 
всЬхъ подобннхъ чувствъ приводитъ къ одному объясненш: 
Когда какое-либо чувство овлад^ваетъ нашею душою, 
вс4 предмети, находящхеся въ гармон1И съ нимъ, 
им-Ьются въ виду, всЬ же противор^чащхе отгоняют- 
ся прочь, или просто игнорируются. Происходитъ н-Ьч- 
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что въ род* борьбн между возбужденннмъ чувствомъ и есте- 
ственннмъ теченхемъ умственннхъ ассоц1ац1Й: фактн, сообра- 
жешя и явлен1я, которне били-бн внзнваемн зтими ассощ- 
ащями, оставляются въ сторон*, и р-Ьшенхе иостановляется 
въ ихъ отсутствхе. Конечно, и въ зтомъ случа* не призна- 
етсл фактомъ то, противъ чего есть явное возражен1е; но 
д^ло въ томъ, что самое возражеше, подъ вл1ян1емъ чувства, 
оставляется въ забвенш". 

Страсть просто не допускаетъ соображенхй, ей противор*- 
чащихъ, подобно тому какъ виновннй старается не допустить 
свяд-Ьтелей, которне могутъ его изобличить. Обращаясь къ 
утоловно-судебной достов^рности, нужно зам-Ьтить, что она 
добнвается обнкновенно при такихъ условхяхъ и для такихъ 
ц*лей, при которнхъ д-Ьйствхю страстей открнвается широмй 
просторъ. Ц-Ьль уголовнаго суда, драматичность производства, 
усил1Я судебнаго краснор-Ьчхя сторонъ — все зто сильно вл1я- 
етъ на сердца судей, возбуждаетъ страсти. 

Степени уб^Ьждешя. 

Поел* всего сказаннаго о процессЬ образован1я челов-Ьче- 
скаго убЬждешя, ясно, что чрезвнчайно трудно съ точ- 
ностью установить различния степени уб^жденхя. 
Д|ц можетъ толъко сказать, что между простою мнслш и 
уб^жденхемъ раз дичхе можетъ бнть установлено единственно. 
при помощи кри тер1я „ готовност и д Мствовать сообразно 
уб*ждешю", гот овности, внражающей силц в1рен ности. Если 
я на столько ув-Ьренъ въ п равильномъ своемъ внвод* о до- 
стов4рности фактовъ, что р^шаюсь д4йствовать^_зназй1ъ— 
мое уб^ждеше сильно, значитъ — моя ув-Ьренность велика. 
ЕогдаГлюди"должнн ' рТшитьПважннй вопросъ,"" касающ1йся 
чужихъ интересовъ, то имъ обнкновенно говорятъ: „тогда 
подайте р-Ьшительннй голосъ, когда достигнете такой силн 
уб4жден1я, при которой, въ собственннхъ важннхъ д^лахъ, 
вн бн р-Ьшились д^йствовать". „Готовность д4йствовать" 
является критерхемъ силн уб'Ьждешя въ достов-Ьрности (Вахп, 
Етойопв апй Ш11, р. 551) не только въ тъхъ слу'чаяхъ, гд* 
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мн р^шаемся на что-нибудь въ собственннхъ д-Ьлахъ, но н 
въ т-Ьхъ случаяхъ, гд4 намъ нужно только составить себЬ 
уб^ждеше. Даже въ т4хъ случаяхъ, которне не им4ютъ, по 
видимому, никакого соприкосновешя съ нашими лнчннми нн- 
тересами, другого критер1я силн уб-Ьжденхя н^тъ. Какъ-бн 
9Т0 ни казалось странннмъ, но даже объ отд-Ьльннхъ собн- 
Т1яхъ исторхи мн судимъ единственно на основанш упомя- 
нутаго критер1я 

Бзнъ такъ объясняетъ прим-Ьненхе втого критерхя въ т-Ьхъ 
случаяхъ, гд* нашъ личннй интересъ совершенно незатро- 
нутъ. „Кажднй помнитъ, зам-Ьчаетъ онъ, старинное различхе 
между потенцхальностью и д-Ьйствительностью (роеве 
и евзе), какъ двумя реальннми нашими состояшями. Мн мо- 
жемъ д-Ьйствовать и можемъ, не дМствуя, представить себя 
въ С0СТ0ЯН1И приготовлешя къ д^йствш, хотя бн самнй по- 
водъ для д-Ьйствхя не наступилъ, или наступленхе его даже 
бьгло нев4рно. Когда я говорю: „если мн* придется когда- 
нибудь побнвать въ Америк*, я непременно пос^щу Шагар- 
СК1Й водопадъ", я мнсленно ставлю себя въ положете, ко-. 
торое, бнть можетъ, въ дМствительности никогда и не на- 
ступитъ, а существуетъ только въ моей душ-Ь. То-же самое 
состоянхе им-Ьетъ м^сто въ т4хъ случаяхъ, когда я составляю 
себ-Ь сильное уб4жден1е, характеризующееся готовностью д-Ьй- 
ствовать, хотя д4йствовать мн* и не придется. Конечно, не 
вс4 наши в-Ьровашя или уб-Ьжденхя отличаются такою силой, 
но д^ло въ томъ, что у насъ много кажущихся уб^ждешй, 
которня вовсе не им^ютъ силн, какъ зто оказнвается при 
пров-Ьрк*, или которня составляются не серьезно, такъ-какъ 
намъ не представляется дМствительной надобности внра- 
ботать себе настояш,ее уб-Ьжденхе по данному вопросу. Но 
коль-скоро мн им-Ьемъ какое-нибудь уб-Ьждеше, то чего бн 
оно ни касалось, оно характеризуется или д4йствительною 
готовностью д-Ьйствовать, или же потенцхальною — въ томъ 
случа*, когда мн не можемъ им-Ъть даже повода къ д^йство- 
ванш. Говоря вообще, челов-Ьческое уб-Ьжденхе, по своему 
существу, им-Ьетъ назначешемъ — бнть двигател емъ для д-Ья- 
тельности. За исключешемъ науки, гд4 познаше само по се- 
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64 — д-Ьль, по крайней м^р-Ь, посредствующая ц4ль, въ 
жизни — уб4жден1я составляются для активности. 9то ц-Ьле- 
сообразное значеше уб4ждешя маскируется т4мъ, что ча- 
сто средство получаетъ значенхе самостоятельной 
ц-Ьли. Но отъ 9Т0Г0 значеше упомянутаго нами критерхя 
нисЕолько не видоизм4няется. Масса посредствующихъ 
д4лей составляетъ задачу людей и притомъ сохраняется 
первоначальннй критерШ для сидн уб4жден1я". Въ важннхъ 
своихъ д4лахъ мн требуемъ доказательствъ; сила ихъ опре- 
д4ляется нашею готовностью д4йствовать: но зтотъ же самнй 
критерШ прим-Ьняется нами при составлеши уб4ждешй объ 
отдаленннхъ собнтхяхъ исторш. „Истина для истинн" не 
означаетъ, что люди, ищупце такой истинн, не им4ютъ кри- 
тер1я, которомъ мн говоримъ. 9то не бол-Ье какъ обнкно- 
венннй случай, когда средство превращается въ д^ль. Такъ, 
люди любятъ деньги, потому что он4 служатъ средствомъ 
къ жизни; но купедъ любитъ деньги уже не какъ средство, 
а какъ ц4ль (Вахп, Меп1а1 апй тога! зсхепсе, р. 375: ВеЦе^ 
18 а ^го^Ш ог йеуеюртеп* о! Ле \^Ш, ипйег Ше рш-зш* о{ 
ш1;егте(иа1;е еп(18"). Для того чтобн зам4тить различ1е между 
истинннмъ уб-Ьждешемъ и мн-Ьнхемъ, составленннмъ безъ опре- 
д-Ьленной дфли, достаточно обратить вниманхе на два состо- 
яшя нашего ума: состояше, когда мн обсуждаемъ уголовннй 
случай въ качеств4 любопнтствующаго изъ публики, и состо- 
яше, когда дЬйствуемъ въ качеств-Ь присяжнаго засЬдателя. 
Составляя себ* мн-Ьше, а не уб4жден1е, мн не такъ стара- 
тельно взв4п1иваемъ д4ло, мн не находимся подъ вл1яшемъ 
чувства нравственной отв4тственности, не видимъ непоср^д- 
ственннхъ посл4дств1Й нашего мн^шя для подсудимаго. Но 
когда мн д^йствуемъ въ качеств4 присяжнаго зас4дателя, мн 
составляемъ себ* уб-Ьждеше, какъ если-бн мн р-Ьшали собствен- 
ное д-Ьло. Мн сознаемъ, что ато убЬжденхе — серьезное уб4жде- 
ше: оно должно повлечь посл^дствхя, важния для подсудимаго, 
важния для общества. Праздное наблюденхе не возбуждаетъ 
такъ нашихъ умственннхъ силъ, не напрягаетъ такъ чувствъ, 
какъ составлеше уб4ждешя, влекущаго практичесшя посл4д- 
СТВ1Я. Сознан1е, что наше мн4н1е не можетъ им4ть 
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неиосредственннхъ практическихъ посл-Ьдствай, есть 
одна изъ главнихъ причинъ, почему въ обществ*!^, 
занимающемся политикою отъ нечего д-Ьлать, обра- 
щается тавъ много поверхностннхъ и даже совершен- 
но нел']^п11хъ теор1Й и взгллдовъ. 

Что касается до степеней убЬждешя, установленннхъ фор- 
мальною теорхей доказательствъ,то большою извйстностью поль- 
зуется принятое еще глоссаторами дЬлеше доказательства на 
полное (р1епа ргоЪайо) и неполное (ргоЪайо пипив р1впа). 
Неполное д"Ьлилось на половинное (ргоЪ. зетхрюпа) и на 
доказательство больше или меньше половини (8ет1р1епа'тазог 
уе1 тшог). 9то механическое воззр-Ьнхе, зам4чаетъ Гейеръ 
(НоКгепйогГв НапйЬисЬ йез В^гафгосеззез, р. 207), ведущее 
свое начало еще отъ положешя, внработаннаго въ римской 
юриспруденщи» привело къ тому, что одному свид-Ьтелю 
стали придавать значеше половиннаго доказательства. 
Каролина то же говоритъ объ одномъ свидетел*, какъ объ 
„НаШЬе^ехвипд". Между т-Ьмъ, какъ противъ такого воззр4- 
Н1Я уже поднимались возражешя въ XVII вФк*, мн съ нимъ 
встр-Ьчаемся еще въ кодексахъ баварскомъ, 1813 года, и 
австрШском^ 1853 года. АвстрШскШ кодексъ Аля полнаго 
доказательства, требуетъ стечешя двухъ „неполннхъ", при 
чемъ сила неполнаго доказательства, въ сравнеши съ про- 
стнмъ „подозр^шемъ", опредЬляется то какъ 172:1, то 
какъ 2 : 1 и т. д. Во II ч. XV т. проводится также деле- 
ше доказательствъ на совершенния и несовершенння 
(ст. 304). Одного совершеннаго доказательства достаточно 
для признан1я осуждешя несомнительнннъ (ст. 306). Одно 
несовершенное доказательство вм^няется только въ подозр*]^- 
ше (ст. 308). 

Въ со временшдхъ судопроизводственньххъ кодексахъ, отверг- 
нувш ихъ формаль ную теорш доказа тельствъ, „несовершен- 
ння" доказательства, конечно, уже не встр4чаются, однако^ 
попадаются случаи, когда законъ говоритъ не о достов-Ьрно- 
сти изв -Ьстннхъ факто въ, а о какой^^о невнсокой степени 
в'Ьр оятности, которая служитъ основан1емъ для принятхя^ 
н^Ькот орнхъ проце ссуал ьннхъ м4ръ^ Сюда, наприм-Ьръ, отно- 
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сятся сд'Ьдующ1е случ аи, по нашему Уставу уголов. судодр.: 
^) ЗаЕоннне поводн къ" начатГю предварительнаго 
сл^дств1я, внчисленнне въ Устав* уголов. судопр. Бе* ати 
поводн представляютъ доказательства, достаточння для на- 
чат1я д^ла. Законъ какъ би признаетъ за ними временную 
<^лу для судопроизводствеиной ц^Ьли. 

Бъ атимъ завоннимъ поводамъ относятся: 1) объявлешя и 
жалобн частнихъ лицъ; 2) сообщешя полищи, присутствен- 
ннхъ мЪстъ и должностннхъ лицъ; 3) явка съ повинною; 
4) возбужден1е д4ла прокуроромъ, и 5) возбуждеше д-Ьла по 
непосредственному усмотр4шю судебнаго сл-Ьдователя. — ВсЬ 
9ТИ законнне поводн къ начат1ю предварительнаго сл-Ьдствхя, 
Аш(1атеп1;а т^и^8Шош8, суть собственно обстоятельства, кото- 
ршсъ заЕонъ придаетъ, при изв^стнихъ услов1яхъ, значеше 
вероятности, во всякомъ случа-Ь, такое, что слЬдователь по- 
лучаетъ право прйступить въ дЪйствш. Харавтерннмъ зд^сь 
является то, что достов^рность зд^ь вавая то невнсовая, 
и признается на-время, для опред'Ьленной цЪли. Вс* 
исчисленння внше обстоятельства, по внражешю нотивовъ 
(см. изд. государ. ванцел., стр. 131), возбуждаютъ сильное 
подозреше. 

Ь) При предан1и суду тавже оц'Ьнивается сила доказа- 
тельствъ, тавъ сказать, приблизительно ^ ). 

с) При избраши м^Ьрц въ пресЬчешю обвиняемому сдосо- 
бо]8ъ увлоняться отъ слйдств1я, принимается въ соображеше, 

^) Миттермайеръ (Ве^е181еЬге, р. 7): „Вопросъ о сил-Ь доказательствъ 
возникаетъ въ процессЬ не только въ конц^ производства, гд*! обсуждаются 
основательность обвинен1я и существоваше виновности, но и въ течен1е 
всего сл^дств1я и въ различннхъ стад1лхъ процесса, по м^р^ того, какъ 
следовател ю нужно р^шить: существуетъ ли достаточная в'Ьроят- 
ность совершоннаго преступлешя или виновности подсудимаго, чтобн 
судья И1гЬлъ право предпринять т% или друг1я процессуальння д^йствхя. 
Подобине вопросн возникаютъ: а) когда нужно р^шить вопросъ, начать 
ли сл^дствхе противъ изв^стнаго лица; Ъ) сл^дуетъ ли арестовать данное 
лицо; с) существуютъ ли необходимня услов1я для того, чтобн поставить 
челов^ка въ положеше подсудимаго, предать его суду?". Ст. 534 Улож. 
уголов. судопр. требуетъ для предашя суду „признан1я сл*дств1я доста- 
точно полннмъ", что, конечно, касается доказательствъ, такъ какъ членъ 
докладчикъ, по ст. 531, ^прочитнваетъ въ подлинник^ протоколн, им'&ю- 
пце существенное въ д4лъ зиаченхе". По ст. 536, палата поступаетъ по 
лравилу, постановленному въ ст. 515, 516, если она „признаетъ, что лицо, 
навлекающее на себя подозреше, не бнло привлечено къ"д'Ьлу". Во вс&хъ 
8тихъ случаяхъ палата обсуждаетъ вопросн о сил'Ь доказательствъ. 
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(ст. 421). Мн зд-Ьсь опять встр^чаемся со случаемъ опред*- 
лен1я степени достов-Ьрности для временной ц-Ьли. 

Д) _Ст. 710: „0 причинахъ отвода свидЬтелей судъ не про- 
изводитъ изсл^доватй, но основательность или неоснователь- 
ность отвода опред4ляетъ по им4ющимся въ д-Ьл* св-Ьд*- 
шямъ, по представленншгь сторонами доказательствамъ и по 
отзнвамъ отводимнхъ лицъ. Въ сомнительннхъ случаяхъ от- 
водимня ^№ца допрапгаваются безъ присяги^. ЗдЪсь ми натал- 
киваемся опять на случаи опред-Ьлешя достовЬрности особнмъ 
путемъ, но не такимъ, какимъ вообще добнвается достов-Ьр- 
ность фактовъ, составляющихъ предметъ судебнаго изсл^до- 
вашя. Конечно, такой особнй порядокъ объясняется необхо- 
димостью. Въ мотивахъ сказано: „При устномъ производств-Ь 
судебнаго сл-Ьдствхя, въ засЬдаши суда, основательность, или 
неосновательность отвода йадлежитъ опред^лить по представ- 
ленннмъ сторонами доказательствамъ и по отзнвамъ отводи- 
мнхъ лицъ, безъ производства какого-либо изнскашя о при- 
чинахъ отвода; иначе каждое судебное засЬданхе прернвалось 
бн для учинешя подобнаго изнскашя, въ которомъ не будетъ 
особенной надобности, если принять за правило, что въ со- 
мнительннхъ случаяхъ отводимня лица допрашиваются 
безъ присяги" 1). — Къ обсуждаемнмъ случаямъ не должна 
бнть относима оц"Ьнка обстоятельствъ, производимая судомъ 
на основаши 575 ст., гласящей: „Домогательство участвую- 
ш;ихъ въ д-Ьл* лицъ о внзов* новнхъ свидЬтелей, неспро- 
шенннхъ на предварительномъ сл-Ьдствхи, предс4датель пред- 
лагаетъ на разр-Ьшенхе суда, которнй, при втомъ, принимаетъ 
въ соображен1е основательность представляемнхъ къ нему 
причинъ и важность обстоятельствъ, подлежащихъ разъясне- 
шю". Зд4сь, очевидно, идетъ р-Ьчь о допущенш на суд-Ь раз- 
смотр-Ьшя изв4стннхъ обстоятельствъ. Судъ зд4сь р4шаетъ 
вопросъ не достов4рности, а о связи обстоятельствъ дЬла 
съ предметами, подлежащими изсл"Ьдовашю. 



^) Судъ не производвтъ дознашя, а довольствуется т4ми доказательства- 
ми, которня представляются на суд* согласно 710 ст. Уст. угол. судопр.; 
кассац. р-Ьш. ^^/ьп Берга; ^^Дво Банникова и друг. 
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Что касается до мн'ЬнШ ученнхъ юристовъ по водросу о 
стеденях ъ уб-Ьжденхя, то наука не представляетъ ничего но- 
ваго с равнитедьно съ т'Ьмъ, что уже внсказано нами> О зат^^^Ь 
Бентама создать градусннкъ достов-Ьрности едва ли 
стоитъ и говорить: проектъ градусника достов4рности пока- 
аиваетъ только, что и таше сильние уми, вакъ Бентамъ, 
способни иногда вндумнвать больш1я нел-Ьпости ^). Впрочемъ, 
въ сочинеши Бентама о доказательствахъ, на-ряду съ при- 
м^^рами блестящаго анализа, н(Вмало встр'Ьчается софизмовъ 
и явнихъ преувеличешй! 

Изв-Ьстннй авторитетъ въ учеши о доказательствахъ, 
Стзрки^), внсказнвается о степеняхъ судебной достов^рно- 
сти такимъ образомъ: „Доказательства, удовлетворяюпця при- 
сяжннхъ въ такой м-ЬрЬ, что исключаютъ всякое разумное 
сомн-Ьше, составляютъ полное доказательство; абсолют- 
ная математическая или метафизическая достов^рностъ не 
требуется, да и обнкновенно бь1ла би недостижима въ судеб- 
нихъ изслЬдован1яхъ. Даже наибол4е непосредственное до- 
казательство (Ше тоб* (Нгес* етИепсе) не можетъ дать боль- 
ше, ч-Ьмъ внсокую степень вЬроятности, возвишающуюся до 
нравственной достов^рности (тога! сег1ат1у). Съ атой 
висшей своей точки, необозримимъ числомъ постепенностей, 
доказательство можетъ, по силЬ своей, ниспадать до такой 
степени, что будетъ представлять недостов4рность, а одинъ 
только перев-Ьсъ уб4жден1я въ пользу спорнаго факта. 



*) Бентамъ (Ка11опа1е о^ Еу1(1епсе, V. I, р. 74, 96). На одной сторон* 
градусника предполагалось внразить въ цифрахъ градуси положитель- 
наго уб&кдешя; на другой—градусн отрицательнаго. Свид-Ьтелю стои- 
ло, такимъ образомъ, только указать градусъ, котораго достигла сила его 
уб*жден1я. Самое, конечно, странное въ иде-Ь Бентама то, что онъ самъ 
призяаетъ, что „лучшая шкала—безконечная, но, къ несчастхю, такая шка- 
да не можетъ бнть прим^нена". Нападал на различнне терминн для вн- 
ражешя степени убФждешя, Бентамъ самъ создаетъ какую то чудовищную 
цифровую теор1ю доказательствъ. Между т4мъ, разд-Ьленхе уб-Ьждешя на 
степени, встр^чающееся въ старой англ1йской школ^, далеко не такъ не- 
д-Ьпо, какъ термометръ Бентама. У Блекстона степени уб*ждея1я такъ 
внраженн: а) РовИхуе ргооГ(положительное доказательство); Ь) У1о1еп1; 
рге8итр1;1оп (могучее предположеше); с) ргоЬаЪ1е рге8итр1;10п(в'Ь- 
роятное предположеше); Й) И§Ь1; ог газЬ ргезитрИоп (подозреше), 
дто же д:]Ьлен1е степеней уб']^ждешя находимъ и у судьи Кока. 

^) 81;агк1е, А ргасИса! 1геа1;18е оГ 1Ье 1а^ о^ еу1(1епсе, 4-1:11 есИ*, р. 817. 
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Въ д-Ьлахъ уголовннхъ необходимо, чтобн вердиктъ бнлъ 
основанъ на полномъ доказательств-Ь: недостаточно пе- 
рев-Ьса или какой-нибудь степени перев4са уб"Ьждешя 
въ пользу фаЕта. Необходимо, чтобн доказательство порож- 
дало полное уб-Ьждеше, исключающее всякое разумное сомнЬ- 
ше". 9ти зам4чан1я авторитетнаго писателя чрезвнчайно 
в4рнн. Опи указнваютъ на ту сторону д-Ьла, что для уголов- 
наго приговора необходимо „уб4ждеше", что недостаточенъ 
одинъ только наклонъ чаши в-Ьсовъ. Внводъ, что въ д^л* 
больше доказательствъ противъ, ч-Ьмъ въ пользу подсудимаго, 
указивалъ би только на перев^съ доводовъ, а не на полное 
уб-Ьжденхе. Полное уб-Ьжденхе им4ется тогда, когда въ душ* 
нашей сложился сильний мотивъ, подвигаюпцй насъ принять 
опред-Ьленное р-Ьшеше, по крайвему разум-Ьшю. Можно ска- 
зать, что, во многихъ случаяхъ, сила доказательствъ бнваетъ 
такъ велика, что у судьи исторгается уб-Ьжденхе, что 
онъ иначе и не можетъ думать въ данномъ случа*. Проник- 
нутнй внсокимъ чувствомъ долга, далекШ отъ всякаго при- 
страстя и личнаго интереса, судья, внслушавъ всЬ доказа- 
тельства и доводи, приложивъ всю силу своего разум^шя 
къ д^лу, торжественно объявляетъ, что онъ уб-Ьдился въ д-Ьй- 
ствительности изв-Ьстнаго факта. Вотъ зто то уб-Ьждеше, 
представляюш;ее анергическое проявленхе силн разум-Ьшя и 
чистотн побужденШ, составляетъ ту настояш;ую гарантхю пра- 
восуд1я, значеше которой возвншается оттого, что уб-Ьж- 
деше 9Т0 не есть личноемн-Ьнхе, а уб^ждеше значите ль- 
наго числа лицъ. Тейлоръ (А 1геа1;18е о! Ше 1а^ оГ еухЛепсе, 
V. I, р. 4) по занимающему насъ вопросу внсказнваетъ сл4- 
дуюп1;ее: „Удовлетворительннмъ доказательствомъ (8аЙ8&с1;огу 
еуМепсе), которое иногда назмвается также достаточннмъ 
доказательствомъ (зиШсхеп! еухйепсе), назнвается такое, ко- 
торое обьЕкновенно удовлетворяетъ непредуб-Ьжденннй умъ, 
исключая при зтомъ всякое разумное сомн-Ьнхе. Обстоятель- 
ства, способния внзвать такую удовлетворенность, никогда 
не могутъ бнть напередъ опред-Ьленн; ихъ дМствительннй 
законннй признакъ есть способность удовлетворить разумъ и 
сов4сть обнкновеннаго челов4ка, и такъ убЬдить его, чтобн, 
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на основан1И своего уб']^ждешя, онъ р:]^шился д^йствовать въ ' 
важннхъ случаяхъ, затрогивающихъ его собственнне инте- 
ресн". Что касается до н-Ьмецкихъ писателей, то нов4йшШ 
нзъ нихъ Зеель (8ее1, Егог^егип^еп иЪег йеп Веугехз ш 8^га!^ 
еасЬеп. Т^йггЬигд, 1875, р. 2) ничего новаго по зтому вопросу 
не висвазнваетъ. Кавъ н вс^ н']^нецк1е писатели, въ учеши 
доказательствахъ, онъ не даетъ т4хъ точннхъ психологи- 
ческихъ наблюдешй, воторими такъ богата англШская лите- 
ратура по 1а^ 0^ еуМепсе. Признавал уб^ждеше единствен- 
ннмъ признакомъ силн доказательствъ, Зеель говоритъ, что, 
для уголовной достов4рности, требуется, чтобн фактъ на- 
столько билъ удостов-Ьренъ, чтобн серьезннй и добросовЬст- 
ннй челов4къ, руководствуясь житейсвимъ опнтомъ, призналъ 
его в-Ьрнимъ. Онъ, дал-Ье, замйчаетъ, что образоваше уб4ж- 
дешя уподобляется движенш в:]^совъ9 при помопщ которихъ 
изм4ряется тяжесть вещей. Разсуждая объ умственной опе- 
ращи, при составлеши убЬжденхя, Зеель говоритъ, что она 
должна бнть совершаема съ такою осторожностью, какую мн 
прим^няемъ при р:]^п1ешяхъ въ д^лахъ, васающихся нашихъ 
важн^йпшхъ личннхъ иптересовъ. Но и зто зам4чате взято 
нзъ одной англ1йсвой р']^чи, произнесенной предс^дателемъ 
въ суд* присяжнькъ 0. 

Характеристика степеней достов-Ьрности, служащей осно- 
вашемъ уголовннхъ приговоровъ, бнла бн не вполн-Ь закон- 
чена, если бн мн не обратили вниманхя на сл^дуюпця сла- 
бн^сторонн судебной достов-Ьрности вообще. Д) Какъ бн 
висока ни бнла достов'Ьрность, составл^ щигад ог^^- 
ван 1е уголовнаго приго^ора^ она, как ъ чело в'Ь ческое. 

^) Вотъ в^сское мн']^ше, внсказанное однимъ англ1йскимъ судьею, объ 
услов1яхъ, при которнхъ доказательства по д']^лу могутъ бить признанн 
вполн-Ь уб-Ьдительннми (см. СИазег, Апк1а§е, ЛУаЬгзргисЬ и. з. V. р. 341). 
Предс^датель, обращаясь къ присяжннмъ, въ своемъ сЬаг^е, зам^тилъ: 
„Въ случаяхъ, когда никто не бнлъ свид-Ьтелемъ д^яшя, въ которомъ об- 
виняется подсудимнй, всЬ обстоятельства д'Ьла должнн бнть совм^стнн съ 
предположен1емъ о виновности подсудилаго. Но зтого одного недостаточно. 
Въ д-Ьл-Ь должно бнть, по крайней м-ЬрЬ, одно такое обстоятельство, 
которое бнло бн несовм^стно ни съ однимъ изъ предположешй, как1я 
только могутъ бнть сд'Ьланн касательно невинности подсудимаго". Въ 
9томъ мн-Ьши поучительно требоваше такого обстоятельства, которое бнло 
бн несогласно со всякою возможною гипотезою о вевиновности под- 
судимаго. 



0\д\Г\ге6 Ьу \^00^1С 



— 62 — 

уб'Ьжден 1е, нес омн^нн о им^етъ субъективннй ха|[ак- 
теръ. Совершенно в-Ьрно, что доказательства иногда бнваютъ 
таЕъ сильнн, такъ могучи, что нужно искусственно возбудить 
въ себ-Ь сомн-Ьнхе, 7порно защищаться отъ навязнвающагося 
уб-Ьждешя, чтобн не признать ихъ достаточннми. Есть слу- 
чаи, когда доказательства настолько сильнн, что какъ бн 
вьшогаютъ уб-Ьждеше; есть случаи, когда кажднй, въ поло- 
женш судьи, признаетъ ихъ вполнЬ убЬдительннми, достаточ- 
ннми. И т-Ьмъ не мен-Ье, нельзя, безъ забвенхя самой сущ- 
ности дЬла, не признать, что везд-Ь, гд* только челов-Ькъ 
судитъ объ истинности факта, индивидуальность зтого чело- 
вЬка сильн-Ьйшимъ образомъ влхяетъ на образоваше уб-Ьжде- 
Н1Я. Въ математик-Ь личность изследователя остается безъ 
всякихъ посл']^дств1й для внЕладокъ; машина могла бн зд']^сь 
вполн-Ь зам4пить челов^ка; но въ изслйдовашяхъ фактиче- 
ской истини, въ д-Ьл-Ь нравственной достовЬрности, индиви- 
дуальность судьи даетъ свой отпечатокъ всему изсл-Ьдовашю. 
При оц-Ьнк* услов1й достов-Ьрности, при сравниваши ихъ, при 
общемъ внвод4 о всей массЬ доказательственнаго матер1ала, 
индивидуальность судьи играетъ важную роль. Дов-Ьрхе къ 
свид-Ьтелямъ обусловливается нашимъ личннмъ опнтомъ о 
людяхъ и жизни; наши внводн изъ вещественннхъ доказа- 
тельствъ ограничени пред-Ьлами нашихъ личннхъ знашй; 
наше общее сужденхе о возможности того или другого собн- 
Т1я, или какой-либо подробности его зависитъ отъ богатства 
нашего фактическаго знан1я, нашего развитхя, широти на- 
шихъ взглядовъ. Совершенно справедливо зам^чаетъ Миттер- 
майеръ, что даже въ т^хъ случаяхъ, гд* судьи соглашаются 
въ мн-Ьнш сил* даннаго доказательства, они весьма ча- 
сто достигаютъ единоглас1я по совершенно различ- 
нимъ соображен1ямъ. Одинъ признаетъ свид-Ьтеля досто- 
в-Ьрнимъ, потому-что считаетъ его челов-Ькомъ правдивнмъ; 
другой — потому что показанхе его обстоятельно и подтверж- 
дается другими данними въ д-Ьл^; третш — потому-что сви- 
д-Ьтель своимъ простимъ, прямнмъ и яснимъ отвЬтомъ про- 
извелъ на него благопрхятное впечатлеше и т. д. Одинъ судья 
придаетъ значеяхе присяг-Ь, какъ оплоту истини; другой, зная, 
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какъ часто встр4чаются легкомнсленння клятвн, не считаетъ 
ее каменною оградой; одинъ в-Ьритъ въ темння сторонн че- 
лов4ческой души, видитъ въ людяхъ згоистовъ, безпощад- 
ннхъ, когда д-Ьло касается ихъ личннхъ интересовъ; другой 
вЬритъ, что немало на св-Ьт* добрнхъ людей, что много во- 
обще св^тлаго въ челов^ческой природи. „Мн не отвергаемъ, 
говоритъ Миттермайеръ (Б1е Вет^е181еЬге, р. 67), что есть 
извйстнне пути, сл"Ьдуя которнмъ челов4къ в-Ьрн-Ье дости- 
гаетъ истинн; мн признаемъ, что бнваютъ случаи (судья 
знаетъ, какъ они р'ЬдЕи!), въ которихъ довазательства тавъ 
сильнн, что кажднй на м-Ьст* судьи придетъ къ тому же 
уб-Ьжденш. Т4мъ не мен-Ье индивидуальность судящаго р-Ь- 
шаетъ вопросъ о свойств* его уб^ждешя". Сестра показнваетъ 
противъ брата въ пользу любовника. Какъ важнн въ втомъ 
случа*, цри суждеши о достовЬрности ея показан1я, нашъ 
личннй опнтъ, наше субъективное понимаше челов4ческаго 
сердца! При труднихъ изсл']^довашяхъ движуш,ихъ началъ 
челов-Ьческихъ дМствШ, когда мн вступаемъ въ темную об- 
ласть предположен1й и гаданхй, какое р-Ьшающее значен1е 
им-Ьетъ личность судьи, его житейсшй опнтъ, его взглядн 
на челов4ческую природу, его собственння психологическхя 
наблюден1я, пережитня впечатл-Ьнхя! ^). 

^) Что уб-Ьждетя наши находятся подъ вл1ян1емъ нашей индивидуаль- 
ности, между прочимъ, видно будетъ, если обратить внимаше на т-Ь „оши- 
бочння тенденц1и нашего духа", которня внчисленн у Бзна (Ьо§1С, 
II, 376) подъ назвашемъ „ГаПасюиз 1;епйепс1е8 оГ *Ье т1П(1". Изложимъ 
зд^сь существенное содержаше атой главн знаменитаго психолога. Состоя- 
Н1е уб'Ьждешя (ЪеИеГ) есть форма, или проявлеше активности. Сила уб^ж- 
дешя изм^ряется готовностью д']^йствовать въ направлен1и, ука- 
занномъ уб-Ьжденхемъ. Есть три источника челов-Ьческаго уб-Ьждешя: 
1) Присущая намъ активность — наклонность дМствовать въ емнел* про- 
явлешя 9нерг1и (8роп1апеои8 у1§ог); 2) вл1яще чувства, змощй и етраетей, 
и 3) интеллектуальння ассощац1и, или привнчнне, евязаннне рядн мн- 
слей. Зти три источника влекутъ за собою опшбки, при формироваши 
уб'Ьждешя, т-Ьмъ болФе, что только третШ источникъ, по внражен1ю Бзна, 
обезпечиваетъ достов-Ьрность уб-Ьжденхя, т. е. соглас1е нашего представле- 
шя съ его предметомъ. Обращаясь къ первому источнику ошибокъ пси- 
хологическихъ, къ активности, мн должнн зам4тить, что присущая намъ 
9нерпя побуждаетъ насъ къ д'Ьйств1ю^ къ переходу отъ пассивнаго состоя- 
шя къ активному, побуждаетъ насъ къ постоянной активности, докол-Ь 
наша днерпя не истош;ена и пока есть свобода отъ препятств1я. Препят- 
ств1я нами не предполагаются, пока д-Ьйствительно не встр-Ьтятся. Путь, 
открнтнй въ настоящШ моментъ, кажется намъ, будетъ всегда открнтъ; 
мн не предусматриваемъ будущаго препятств1я. Сл-Ьпое дов^рхе есть пер- 
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Присущая уголовно-судебной достов-Ьрности доля субъек- 
тиБности не исчезаетъ вполн^Ь оттого, что она составляетъ 
уб'1жден1е н^сволькихъ судей, познакомившихся съ д'1ломь 
при одинаковнхъ услов1яхъ наблюдешя. Зто соглаае есть 
совпадеше въ конечномъ результат4 и р-Ьдко только въ мо- 
тивахъ; зто — соглашен1е, а не едновременно снятнй фото- 
графичесвШ сннмовъ съ предмета. Конечно, ч'Ьмъ больше 
судей, т4мъ разносторонн4е будетъ обсуждеше предмета; 
4'Ьмъ больше разнообра81я въ точвахъ зр'Ьн1я, т^мъ больше 
основанШ признать испиташе полннмъ. Но отъ зтой боль- 
шей разносторонности обсуждешя д4ла, отъ зтого бол-Ье глу- 
боваго изсл^довашя в5&роятностей, приговоръ не превращается 



воначальное состоян1е нашей души. Только путемъ опнта мн научаеися 
предполагать изв-Ьстнне пред-Ьлн и препятств1я нашей активности. Состоя- 
ше дов'Ьр!я характеризуетъ наши ранн1я уб'Ьждешя; иамъ представдяется, 
что то, что д^йствительно теяерь, будетъ д-Ьйствительно всегда и везд*. 
Мн полагаемъ, что кйкъ чувствуемъ теперь, будемъ всегда чувствовать. 
Опнтъ показнваетъ намъ, что 9то не такъ. Мн начинаемъ свою жизнь 
уб^ждешемъ, что какъ мн чувствуемъ, такъ чувствуютъ всЬ. Судить о 
другихъ по себ* составляетъ нашу наклонность, и только опнтъ избав- 
ляетъ людей, впрочемъ не всЬхъ, отъ втого предположешя. Въ втомъ же 
критер1и, если не единственная, то одна изъ главннхъ причинъ нетерпи- 
мости. Съ трудомъ освобождаемся мн отъ наклонности судить людей во 
вс:Ьхъ обстоятельствахъ по м'Ьрк'Ь, взятой изъ собствеииой личности и 
нашихъ личннхъ обстоятельствъ. Изъ одного факта мн готови внвести 
законъ. Д^ти собственно д^лаютъ парод1ю иа индукц1ю; а самне не- 
в-Ьжественнне люди проявдяютъ наибольшую наклонность къ 
широкимъ и см^лнмъ обобщен1ямъ. Наша ув^ренность не находит- 
ся въ надлежащей пропорщи съ объективннмй доказательствами. Ошибки 
молодости въ мншленш объясняются только-что описанннмъ источникомъ 
заблужденШ. Но, зам^тимъ, молодость разума не есть принадлежность мо- 
лодого только возраста. Мнопе остаются долго, а н^которне навсегда 
умствеиннми младенцами. Во всякомъ случа*, не всЬ научаются одному 
и тому же въ жизни, и не всЬхъ жизнь учитъ съ одинаковнмъ рвешемъ и 
усп'Ьхомъ. Ясно, сколько ошибокъ должно проистекать изъ перваго источ- 
инка челов'1ческаго уб'кБден1я. 

Что касается до второго источника ошибокъ, до вл1яшя чувствъ, ду- 
шевннхъ волнешй и страстей, то извращающее вл!ян1е зтого источника 
на правильность уб'Ьждешй слишкомъ общеизв'Ьстно, чтобн много объ зтомъ 
распространяться. Что личннй интересъ, страхъ, любовь, антипатш, сим- 
патш, П09тическ1е идеали и релипо?ния чувства вл1яютъ на нашу умствен- 
ную д^ятельность, зто одно изъ самнхъ распространенннхъ и наимен'Ье 
спорннхъ положешй о челов^ческой природ*]^. Бзконова 1(1о1а большею ча- 
ст1ю составлена изъ предразсудковъ и страстей. Вл1яше чувствъ на наше 
уб-Ьждеше совершается отчасти черезъ волю, отчасти черезъ интед- 
лектъ. Все, что доставляетъ намъ удовольствхе, побуждаетъ волю къ пре- 
сл'Ьдоватю какой-либо ц'Ьли; а наша активность, въ какомъ би направ- 
ленш она ни стремилась, влечетъ за собою и уб'Ьжден1е. То, что любимъ, 
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въ совершенно объективную истину, хотя кредитъ дока- 
зательствъ оттого и внигрнваетъ. Во всяеомъ случа4, судей- 
ское уб-Ьждеше т4мъ бол4е можетъ считаться согласннмъ съ 
истиною, ч-Ьмъ больше число судей, пришедшихъ къ одному 
и тому же заключен1ю, и ч-Ьмъ больше тожества въ основа- 
Н1яхъ, по которнмъ вс^Ь они признаютъ доказательства удов- 
летворительннми. Тавимъ образомъ, въ заключенхе нашихъ 
зам-Ьчашй о субъективномъ отт-ЬнкЬ судебной достов4рности, 
мн не можемъ не согласиться съ Миттермайеромъ: „При из- 
сл-Ьдоваши истинн д-Ьйствуютъ изв-Ьстнне законн и суще- 
ствуютъ опредЬленнне пути, которне, оправднваясь разумомъ 
и опнтомъ, оказиваются наибол^е в^рннми. Истина, найден- 
ная такимъ способомъ, опирается на изв^стння основанхя, 

ми считаемъ хорошимъ, по крайней ж'^р% недурннмъ. Результатъ симпа- 
Т1Й заключается въ томъ, что наша активность стремится въ изв']^стномъ 
направлеши, а 9то даетъ силу уб'1ждешю, способную преодол']&ть про- 
тивор^чащее доказательство. Другой способъ вл1ян1я чувства есть 
вл1яше чрезъ интеллектъ. Сильное чувство возбуждаетъ насъ, ми обра- 
щаемъ внимаше только на то, что согласно съ нашимъ чувствомъ. 
Удовольств1я, нами испитиваемия, направляютъ наше вниман1е только на 
фактн, для насъ пр1ятнне; страхъ указнваетъ намъ только т^ обстоятель- 
ства, котория угрожаютъ опасностью. Мн не будемъ представлять зд'1сь 
прим^ровъ ВЛ1ЯШЯ ТОГО или другого чувства на образован1е уб-Ьжденхя; 
зам']&тимъ только, что чувства сильно видоизм'Ьняютъ ходъ нашихъ логи- 
ческихъ операщй, нашъ взглядъ на силу доказательствъ. Неговоря уже 
о сильнихъ страстяхъ, извращающихъ наше мн^н1е, обратимъ внимаше 
на то, что даже такое чувство, какъ чувство личнаго достойнства, видо- 
изм1няетъ въ значительной степени наши ми'Ьн1я и уб'Ьждешя. Трет1й 
источникъ ошибокъ въ нашихъ уб']&жден1яхъ заключается въ привнчннхъ 
связяхъ идеи, въ привнчннхъ умственннхъ ассоц1ац1яхъ. Умственння при- 
вички оказнваютъ громадное вл1ян1е на наши мн'Ьшя и уб^жденхя. Если 
дв4 вещи долго связанн бнли въ нашемъ представлеши, то пр1обр'Ьтенная 
бистрота перехода отъ одной вещи къ другой даетъ силу изв^стному 
у6'Ьжден1ю. Повтореше одной и той же идеи, сентенщи, визнваетъ, нако- 
нецъ, в'1^ру въ нихъ. Вл1ян1е повторен1я есть одно изъ важннхъ 
основан1й челов'Ьческаго уб'Ьжден1я. Какъ трудно сохранить само- 
стоятельное мн-Ьнхе, когда ъс^ кругомъ хоромъ утверждаютъ что-либо. 
Сила „модннхъ идеи", охватившихъ общество, для среднихъ людей непре- 
одолима! Обнкновенннй челов-Ькъ, подъ влхяшемъ всеобщаго „внушенхя*' 
какой-либо идеи, какъ бн гипнотизируется! Значительная доля вл1ян1я вос- 
питан1я и господствующихъ мн'Ьн1й объясняется интеллектуальннми ассо- 
щацхями, которня могутъ бить уничтоженн только продолжительннмъ 
повторен1емъ противоложнихъ идеи. Внражен1е ;,челов']^къ, состар'1^вш1йся 
въ своихъ уб^ждешяхъ" указнваетъ на трудность перем4нн уб^ждешй, 
долгое время руководившихъ челов^комъ, а такая трудность можетъ бить 
объяснена только вл1ян1емъ продолжительной привички в']^рить изв-Ьстннмъ 
положешямъ. Зам^чено било,- что теор1я кровообращешя Гарвея не била 
припята ни однимъ медикомъ старае сорока л^тъ. 

5 
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производяиця одинаковое впечатл4н1е на каждаго судью; но 
въ то же время, при р^шеши вопросовъ о фактической до- 
стов4рности, вл1яютъ ВС* индивидуальння особенности судя- 
щаго, и всякое уб4жден1е объ истини все-таки является ч*мъ 
то субъективннмъ". 

^^ Доказательства, составдяющ1Я основа н 1е уголов- 
наго приговора, могутъ вводить въ заблу жденхе^ Какъ 
бн мн ни бнли осторожнн при оц4нк* свид-Ьтедьскихъ по- 
вазанШ, мь1 всегда можемъ бнть вовлеченн въ ошибку. ВсЬ 
общ1я положен1я для суждешя о сил* свид-ЬтельсЕихъ пока- 
занШ хороши, Еакъ обобщешя, но главини вопросъ заклю- 
чается не въ атомъ ихъ достоинств4, а въ томъ, насколько 
какое-либо общее положенхе можетъ найти свое при- 
ложен1е къ отд4льному случаю. Мн знаемъ, что соглас- 
ное показан1е свид-Ьтелей есть большой шансъ въ пользу ихъ 
показани, но есть ли зто соглас1е результатъ правдивости 
иди подкупа, стачки, или тому подобнаго нечестнаго д4ян1я, 
9то р-Ьшается кажднй разъ отд4льно 1п сопсге1о. Чист4й- 
шая ложь въ свид4тельскихъ показашяхъ встр4чается р4же, 
ч4мъ ложь, подбитая правдою. Есть ложь, яелегко поддаю- 
щаяся изобличенш, а иногда и совс^мъ неуловимая. Люди 
гораздо чаще говорятъ правду, ч*мъ ложь; но какой случай 
мн им4емъ въ данномъ д4л4 — зто вопросъ, которнй можетъ 
бнть р4шенъ и ошибочно въ отд^льномъ случа*. Веществен- 
ння доказательства, говорятъ, не могутъ лгать; но они могутъ 
бнть приведени въ ошибочную связь съ искомнмъ фактомъ; 
они -могутъ бнть подкинутн съ ц-Ьлью ввести въ заблужде- 
н1е; они могутъ бнть сфабрикованн съ единственною ц-Ьлью 
сбить съ толку судей. Само по себ4, вещественное доказа- 
тельство, конечно, не лжетъ; но лосредствомъ его люди мо- 
гутъ обманнвать, и д'1йствительно обманнвали и обманнваютъ. 
АНГЛ1ЙСВ1Й судья Гзль разсказнваетъ случай, вогда невинннй 
бнлъ осужденъ за кражу лошади на томъ основаши, что его 
встр-Ьтили верхомъ на зтой лошади, въ самнй день кражи. 
Но онъ бнлъ совершенно невиненъ и просто сд4лался жерт- 
вою обмана настоящаго конокрада, которнй, спасаясь отъ 
пресл-Ьдовашя, попросилъ встр-Ьтившагося ему челов-Ька по- 
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держать на-минугку лошадь, а самъ скрнлся. Вообще говоря, 
вещественное доказательство можетъ бить обращено противъ 
истинн съ большею опасностью для правосуд1я, ч4мъ под- 
купленннй свид-Ьтель. 

^ Самое старательное и осторожное изсл^Ьдован1е_ 
можетъ иногда привести къ ошябк^, если въ д ^^д^ 
бнло такое необ н кновенное стеченхе об с тоятельствъ ^ 
которое не могло бнть предположено даже самнмъ 
осторож ннмъ су^1;ьею. Индивидуальное собнт1е, составляю- 
щее предметъ судебнаго разсл-Ьдованхя, уже потому представ- 
ляетъ трудннй предметъ для ра^ъяснешя, что оно единично, 
не повторяется и можетъ бнть возстановлено только на осно- 
ваши данннхъ, подаренннхъ правосудхю случаемъ. Процессъ 
его изслЪдовашя, вакъ уже нами било объяснено, заклю- 
чается въ томъ, что ми строимъ различния гипотезн и въ 
заключете останавливаемся на той изъ нихъ, которая ока- 
знвается наибол4е совм-Ьстною съ открнтнми по д*лу дан- 
ннми. Такой-же пров^рк^ ми подвергаемъ и повазан1е под- 
судимаго, и показан1я свид-Ьтелей. Пзла совершенно спра- 
ведливо зам^тилъ, что „Ле изиа! сЬагас1;ег о^ Ьшпап ^езй- 
топу 18 8иЬ81апйа1 1;ги1;Ь ипйег С1гсит81апйа1 уапе1;у" (обнч- 
ний характеръ челов4ческаго свид4тельства — согласхе въ су- 
ществ4, при разноглас1и въ подробностяхъ). Полное согласхе 
свид4телей такъ р-Ьдко встр4чается въ д-Ьйствительности, 
что тожество ихъ во всЬхъ подробностяхъ визиваетъ даже 
подозреше въ стачк4 и подкупленности. Позтому, на свид4- 
тельское показаше часто приходится смотр-Ьть просто, какъ 
на гипотезу. Всякая гипотеза, принятая для объяснеяхя со- 
бит1я, должна бить вполн* подтверждена. Необходимо, чтоби 
вс^ обстоятельства, им'1юпцяся по Д'Ьлу, исвлючали всявую 
другую гипотезу, кром* той, которая оказнвается доказан- 
ною. Лучппе писатели по ученш о доказательствахъ настаи- 
ваютъ на крайней необходимости самаго строгаго исключешя 
всякой другой гипотезн, кром* той, которая признана вполн* 
объясняющею д-Ьло. Но бнваетъ иногда такое стечеше об- 
стоятельствъ, которое подтверждаетъ, по-видимому вполн* 
основательно, одну гипотезу, между т-Ьмъ какъ признаки 
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другой остались совс4мъ незамйченннми. Стзрки раз- 
сказнваетъ случай осуждешя невинной д4вушки при слЬдую- 
щихъ обстоятельствахъ. Подсудимая жила служанкою у одной 
старой дамн; въ дом* никого, кром4 втихъ двухъ женщинъ, 
не бнло. 9та служанка подверглась осужденш за убхйство 
своей госпожи, на основан1и улиБъ. Убитая хозяйЕа найдена 
бнла въ довгЬ, окна и двери били запертн; по-видимому, 
никто не входилъ въ домъ. Служанка исчезла. На основан1и 
зтихъ обстоятельствъ, построена бнла гипотеза, что госпожа 
бнла убита подсудимого, которая бнла осуждена, а за-т-Ьмъ 
и казнена. Впосл4дствш, однако, открнлось, что предполо- 
жеше, будто никто въ домъ не входилъ, бнло невярно: одинъ 
изъ д-Ьйствительннхъ убхйцъ сознался, что онъ прошелъ въ 
окно верхняго зтажа по доск4, переброшенной изъ противу- 
положнаго дома, что бнло вполн* возможно, такъ-какъ пе- 
реулокъ бнлъ чрезвнчайно узокъ. УбШцн, сдйлавъ свое кро- 
вавое д4ло, ушли т4мъ-же путемъ, какимъ и вошли. Зтотъ 
случай рисуетъ намъ превосходно стечеше " обстоятельствъ, 
составляющихъ, по-видимому, полное доказательство винов- 
ности лица, между т*мъ какъ признаки другой гипотезн, 
впосл-Ьдствхи оказавшейся правильною, оставленн бнли безъ 
всякаго вниман1я. Большая проницательность, большая до- 
гадливость, большая разносторонность взгляда на д4ло, бнть 
можетъ, спасли-бн ни въ чемъ неповинную д4вушку отъ 
осуждешя и казни. Случай зтотъ представляетъ вм-Ьст* съ 
т-Ьмъ прекрасное объясненхе мнсли о субъективности уго- 
ловно-судебной достов^рности, мнсли, въ дМствительности, 
правильной, хотя она и можетъ показаться отвлеченною, 
даже искусственною, какъ-бн противор4чащею житейской 
правд4, свободной отъ кабинетннхъ тонкостей. Судья дол- 
женъ постоянно помнить, что око его ревниво, что онъ, подъ 
влхяшемъ овлад^вшей имъ идеи, пользуется всякимъ мал-Ьй- 
шимъ поводомъ для подтверждешя своей предвзятой мнсли. 
Говоря шаткости уголовно-судебной достов-Ьрности, мн не 
упоминали т-Ьхъ ошибкахъ, &11ас1е8 (у Милля), которнмъ. 
подвержена всякая вообще логическая операцгя. Мн хот5&ли 
только показать тй шаткхе устои здан1я доказательствъ, ко- 
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торне сами по себ* могутъ служить источниками большихъ 
ошибокъ. Существоваше роковнхъ судебннхъ ошибокъ, им-Ьв- 
шихъ результатомъ страдаше и смерть неповинннхъ людей, 
достаточно доказиваетъ и субъективную черту судебно-уго- 
ловной достов-Ьрности. Шсколько тяжкихъ судебннхъ оши- 
бокъ въ Е0нц4 ХУШ в. послужили Вольтеру поводомъ къ 
остроумннмъ и талантливьшъ внходк1амъ противъ судебной 
достов4рности, въ его Вхсйоппахге рМюзорМдие, подъ сло- 
вомъ „СегШийе" (см. Оеиугез сотр1е1е8 йе Уокахге, V. УП, 
р. 74). Разсказавъ н-Ьсколько судебннхъ ошибокъ въ процес- 
сахъ, гд* судьи бнли уб-Ьжденн въ правильности своихъ 
приговоровъ, Вольтеръ восклицаетъ: „Н-Ьтъ достов4рности, 
если д4ло физически или нравственно могло бнть иначе!". 
Онъ, дал4е, игриво даетъ прим-Ьрн ошибочносги фактической 
достов-Ьрности. „Сколько л-Ьтъ вашему другу Христофору? 
— 28 л*тъ; я вид-Ьлъ его брачннй контрактъ, читалъ его ме- 
трическое свид-Ьтельство, зналъ его съ д-Ьтства, ему 28 л4тъ, 
ато — достов4рность, я въ зтомъ уб-Ьжденъ. — Не усп-Ьлъ я 
внслушать отвЬтъ зтого челов^ка, такъ сильно уб-Ьжденнаго 
въ правд4 своего слова, и двадцать другихъ лицъ, подтверж- 
давшихъ то-же самое, какъ я узналъ, что въ метрическомъ 
свид^тельств* Христофора, по тайннмъ причинамъ и посред- 
ствомъ особаго способа, бнло фальшиво перед-Ьлано число 
л*тъ. та, которне мн* давали показашя, ничего не знали 
подлог*; они бнли твердо уб4жденн въ томъ, что вовсе 
не бнло достоверно. Сколько людей бнло на св-Ьт-Ь, которне 
вид4ли своими глазами колдуновъ, одержимнхъ чертями, и 
бнли уб4жденн въ достов4рности вс*хъ зтихъ веп1;ей!". 
Фактическая достов4рность, по Вольтеру, основнвается на 
в4роятностяхъ, которня весьма часто, по изсл4дованш ихъ, 
оказнваются просто ошибками; только математическая досто- 
вЬрность, говоритъ онъ, незнблема и в-Ьчна! „Я суп1;ествую, 
я мнслю, я оп1;ущаю боль. В4рно-ли все 9то, подобно гео- 
метрической истин4? Да, и какъ бн я ни бнлъ ученъ, но 
9Т0 я признаю. Почему? Потому что зти веш,и доказани 
однимъ и тЬмъ же принципомъ — что вепц» не можетъ бнть 
и не бнть въ одно и то-же время. Я не могу, въ одно и 
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то-же время, существовать и несуществовать, чувствовать и 
нечувствовать. Сумма угловъ въ треугольник* не можетъ 
равняться и йеравняться въ одно и то-же время 180^. Фи- 
зическая достов-Ьрность моего существованхя, моего чувства, 
и математическая достов^рность им4ютъ одинаковую силу, 
хотя он* и различнаго рода (??). Но такой силн не им-Ьетъ 
достов'1рность, основанная на вн^шнихъ признакахъ или на 
единогласннхъ поЕазашяхъ людей. Какъ? — возразятъ мн*: 
разв4 вн не им-Ьете полной достов-Ьрности въ томъ, что 
Пекинъ существуетъ? Разв-Ь у васъ н4тъ матер1й изъ Пе- 
кина? Разв4 васъ не убедили въ существованш зтого города 
1000 челов-Ькъ различннхъ испов-Ьдашй, различннхъ странъ, 
такъ сильно споривппе другъ съ другомъ и вс* пропов-Ьдм- 
вавш1е истину Пекину? — Отв-Ьчаю: Мн4 представляется въ 
внсщей степени в^роятннмъ, что въ то время существовалъ 
городъ Пекинъ; однако, я не буду держать пари на жизнь, 
что городъ зтотъ существуетъ; между т-Ьмъ какъ я дамъ 
голову на отсечеше, что три угла въ треугольник* равнн 
двумъ прямнмъ". 

Какъ ни отрнвочно написано приведенное нами разсуж- 
деше Вольтера, но въ немъ искрится много правдн. Въ 
стать*: Езза! зиг 1е8 ргоЬаЬИйбз еп МЬ йе ]и811се, написан- 
пой въ 1772 г., Вольтеръ говоритъ: „Почти вс4 д4ла, въ 
нашей жизни, основнваются на в-Ьроятностяхъ. Все, что не 
можетъ бнть доказано очевидностью, или не бнло признано 
сторонами, заинтересованннми въ отрицаши, не больше какъ 
в4роятность. Я не понимаю, почему авторъ статьи „В-Ьро- 
ятность", въ „Знциклопедическомъ Словар4", допускаетъ 
поняпе полудостов-Ьрности. Полудостов4рности бнть не мо- 
жетъ, какъ не можетъ бнть полуистини. Истина или ложь, — 
средини бнть не можетъ. Вн уб^жденн или неуб'1жденн. 
Недостов-Ьрность — уд-Ьлъ людей, и если вн будете ждать 
математическихъ доказательствъ, то вамъ очень р-Ьдко прШ- 
дется р4шиться на что-нибудь. А между тЬмъ дМствовать 
нужно, и не сл-Ьпо; повтому, челов4честву, всегда слабому, 
сл-Ьпому, подверженному опшбкамъ, нужно изучать теор1я> 
в4роятностей съ такою-же заботливостью, съ какою мн 
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учимся ари0метик4 и геометр1и. 9то изучен1е в4роятностей — 
настоящая наука судей.... Она— основаше ихъ р4шешй ^ 
Судья проводитъ всю жизнь въ томъ, что взв^шиваетъ ве- 
роятности, вьгаисляетъ ихъ, оц4ниваетъ ихъ силу". 



^ Насколько вообще судьи должнн бнть осторожни въ провозглашенш до- 
казательствъ „вполн^ достов-Ьрннми^, видно, между прочимъ, изъ сл'Ь- 
дующаго случая^ прнводимаго знаменитимъ англ1йскимъ адвокатомъ Бал- 
лантайномъ въ недавно изданнихъ имъ запискахъ (Ва11ап1;1пе, 8оте ехре- 
пепсев о^ а Ьагг181ег'8 Ше, 1882, У II, р. 16). 26 -го декабря 1863 года 
въ Лондон^ произошла драка въ питейномъ заведеши, на Саффронъ-Гилл'{^, 
въ Клеркенцелл^, между итальянцами, живущими въ зтой местности, и 
англичанами. Результатомъ драки бнла смерть одного англичанина, Гар- 
рингтона, смертельно раненнаго, и повреждешя, полученння другимъ 
субъектомъ, по имежи Реббекъ. Въ обоихъ случаяхъ ранн нанесени бнли 
острнмъ оруд1емъ и, по-видимому, одною и тою же рукою. Итальянецъ, 
по имени Пеллиц1они, бклъ найденъ лежащимъ на убитомъ и схваченъ 
полиц1ей, которая, конечно, и сд^лала внводъ, что уб1йцей бнлъ Пеллиц1они. 

Посл']&дшй, однако, объявилъ, что онъ невиновенъ, что, напротивъ, онъ 
вошелъ съ единственною ц^лью— остановить драку, но въ давк* бнлъ бро- 
шенъ на Гаррингтона, которнй еще не бнлъ мертвъ. На м^Ьст^ преступ- 
лен1я никакого оруд1я не найдено. Пеллицхони бнлъ преданъ суду, осуж- 
денъ присяжннми, и баронъ Мартинъ произнесъ смертннй приговоръ, 
сказавъ при зтомъ, что „онъ ни въ однол^ъ случа:Ь не встр^чалъ. 
6ол']&е прямнхъ и сильннхъ доказательствъ виновности''. — При- 
говоръ дтотъ внзвалъ сенсац1ю въ околотк'^; никто не в'Ьрилъ въ винов- 
ность Пеллиц1они; подозр^валось другое лидо. Результатомъ общественной 
агитащи бнло то, что н^кто Моньи сознался, что онъ бнлъ виновникомъ 
преступлешя и что оно совершено бнло имъ въ крайней оборон'Ь. Моньи 
бнлъ дМствительно осужденъ Пеллицхони— освобожденъ. 
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ОТДЪЛЕШЕ ВТОРОЕ. 

«Внутреннее уб'Ьжден1е)), какъ начало, опред'Ь- 
лшшцее б тношШггшк^ уголсге- 

-,^ '■•^1}ьш1Г^Шазй"ел^^ 

1. Логика уголовнаго процесса. Первая задача уго- 
ловнаго процесса закдючается въ установленш прошедшаго 



факта, въ су щественннхъ его чертахъ, необходимнхъ для 
правовой кв алификащи, съ цйлью додвергнуть преступника 
законному наказанш . Вторая задача процесса, состоящая въ 
прим*нен1и ^акона къ д-Ьянхю, не оказнваетъ тв орческаго 
вл1ян1я н а формн х^оловнаго судопроизводства: крупнЬйшю 
вопросн въ втомъ отд4л* сводятся, почти исклю чительно ^. 
къ характеру дЬйствующаго кодекса уголовннхъ законовъ. 
Напр отивЪ) уст^н^вленхе прошедшаго факта, какъ 
первостепенная ц^ль судопроизводства, им^етъ фор- 
мирующее значенхе не тол ько для началъ процесса, 
но и для судоустройства. Бантамъ справедливо сказалъ, 
что'"искус'ство "процессуа^^^ есть, въ суш,ности, не что 
иное, какъ искусство орудовашя доказательствами. „Такъ 
какъ достов4рность прошедшаго факта", писали мнвъ своемъ 
сочинеши „0 суд* присяжннхъ* \ „устанавливается посред- 
ствомъ разсл4довашя доказательствъ, то весь уголовннй про- 
цессъ, собственно говоря, сводится къ способамъ собирашя 
и зксплоатацш доказательствъ, съ ц4лью возстановить предъ 
судьею прошедшее собние, въ наивозможно в-Ьрннхъ и по- 
дробннхъ чертахъ. И д4йствительно, возьмите какой-нибудь 
кодексъ уголовнаго судопроизводства и прочтите его внима- 
тельно: вн найдете, что, за внчетомъ постановленШ, касаю- 

^ Вдадим1ровъ, Судъ присяжннхъ, стр. 92. 
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щихся подсудности и разннхъ отношешй, возникагощихъ 
всл-Ьдствхе совокупной д-Ьятельности ц-Ьлаго ряда органовъ, 
весь кодексъ посвященъ правиламъ о собиран1и и пользова- 
нш доказательствами, для возстановлен1я прошлаго факта, 
€ОСтавляющаго предметъ судебнаго изсл^довашя. Бзнтамъ 
просто и прекрасно внразилъ 9ту идею въ сл4дующихъ сло- 
вахъ (Тга116 йез ргеиуев, р. 342): ,0 чемъ идетъ д-Ьло въ 
суд* уголовномъ? томъ, чтобН' р-Ьшить — доказанъ ли 
фактъ, називаемнй преступлен1емъ, или н^тъ, и долженъ ли, 
сл-Ьдовательно, обвиняемнй челов^къ подвергнуться наказа- 
шю, или н4тъ? Обязанность судьи заключается, такимъ об- 
разомъ, въ собран1и доказательствъ со вс*хъ сторонъ и въ 
наивозможно лучшей^форм*, въ сличен1и ихъ и, зат4мъ, въ 
р4шеши д4ла, сообразно ихъ доказательной сил4". Правила 
томъ, какъ должнн бнть собираемн доказательства и какъ 
ими сл^дуетъ "пользоваться "судьЪ, ^для тото чтобн онъ 
могъ вУрнЬйшимъ п у темъ достичь и стини въ д^лй изсл^до- 
ванш прошедшаго факта, составляют ъ содержаш е логики 
уголовнаго процесса. 9та логика^ въ свою очередь ^ ^опре- 
д1ляетъсодержан1е уголовно-процессуадьнаг о кодекса , — Изъ 
сказаннаго само собою внтекаетъ, что законодательство уста- 
новляетъ методъ' изслЬдован^я достов-Ьрности прошедшаго 
факта, составл яющаго предметъ^ прбцессуальннхъ изсл^дова- 
шй. Ясно, сл'Ьдовательно, что въ каждомъ процессуальномъ 
кодекси существу етъ извйстна я теор1я доказательствъ. 
Предположен1е, что въ современномъ процессЬ, отвергяув- 
шемъ „формальную теорш доказательствъ", н4тъ совсЬмъ 
никакой теор1и посл4днихъ, указнвало-бн на непонимаше 
суп1;ности д*ла. 9та теор1я доказательствъ, присущая каждому 
процессуальному кодексу, можетъ или а) установлять толь- 
ко способи собиран1я и 9ксплоатац1и доказательствъ, 
предо ставляя опред^лен1е сили посд^Ьднихъ вну^- 
реннему уб4ждеюю Тудьи, или I)) 110жетъ опред%лять 
и самую силу доказательствъ, сд^лавъ подобния 
опред'Ьлен1я обязательними для судьи. Въпосл4днемъ 
случа* ми им-Ьемъ формальную теорхю доказательствъ. Она, 
въ настояп1;ее время, подверглась всеобп1;ему осужден1ю и 
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устранена изъ европейскихъ законодательствъ. Ннн4, можно 
сказать, вс4ми признано, что законодательство должно уста- 
новить способи изсл^довашя доказательствъ и что оно не 
можетъ, безъ прямого вреда для д^Ьла, завгЬнить внутреннее 
уб^ждеше судьи обязательннми правилами о сил^^ доказа- 
тельствъ. 

2. Формальная теор1я доказательствъ. Основная идея, 
на которой опирается формальная теор1я доказательствъ, за- 
ключается въ томъ, что приговоръ судейсюй долженъ осно- 
внваться на юридической достов4рности. Юридическая 
достов^рность, по мн-Ьнш прежнихъ защитниковъ формаль- 
ной теорш доказательствъ (2асЬапае, Вхе веЪгесЬеп ипй Ше 
Ке&гт йез йеи18сЬеп 81;га^уег&Ьгеп8, 1846, р. 196). есть та 
правовая достов^рность винн, которая опирается на обще- 
признанннхъ и обязательннхъ основашяхъ, всл-Ьдствхе коихъ 
она прюбр^Ьтаетъ объективную опред4ленность. По причинЬ 
9Т0Й объективности, она перестаетъ бнть плодомъ неопред*- 
ленннхъ субъективннхъ чувствъ р^шающаго д-Ьло судьи. 
Защитники обязательннхъ правилъ о сил^ доказательствъ 
шли дальше; они утверждали, что сд4лать хпИте сопу1сиоп 
(внутреннее уб4ждете) м-Ьриломъ достов-Ьрности значитъ 
исключить уголовннй приговоръ изъ области права, 
такъ-какъ „сущность судебнаго р4шен1я, по началамъ права 
и въ противоположность субъективному и, сл-Ьд., произволь- 
ному суждешю, заключается въ подведенхи отд^льнаго факта 
подъ общее правовое или законодательное положете". На- 
конецъ, защитники формальной теор1и доказательствъ спра- 
шивали: „Неужели можно отбросить, безъ ущерба для д4ла, 
опнтъ длиннаго ряда стол^тШ — объ условхяхъ достов^Ьрности 
судебннхъ доказательствъ, о гаранйяхъ правильнаго приго- 
вора въ д-Ьл* фактической достов^рности." — ВсЬ зти вопро- 
сн, въ настоящее время, можно считать упраздненннми, такъ 
какъ логика уголовнаго процесса вовсе не требуетъ зам4нн 
судейскаго уб^Ьжден1я сл4пнмъ исполнен1емъ законодательнаго 
повел4н1я, а лишь такого способа изсл-Ьдованхя истини, ко- 
торнй далъ-бн возможность судь* получить всЬ необходимне 
матер1ал11 для составлешя правильнаго уб']^жден1я. Истина 
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въ уголовномъ суд* можетъ бнть обезпечена только правиль- 
ньшъ способомъ изсл'Ьдован1я, внтекающимъ изъ свойствъ 
уголовно-судебной достов-Ьрности, а не законодатель- 
ннми положешями о сил* доказательствъ, не могущими за- 
щитить истинн въ отд^Ьльномъ случа4, представляющемъ, 
по своей индйвидуальности, ему только одному свойственння 
чертн. Им^Ья логическое основаше установлять способи из- 
сл4дован1я доказа'^ельствъ, опред^Ьляя допустимость тЬхъ 
или другихъ доказательствъ, закояодательство, однако, ни- 
ч-Ьмъ не можетъ зам-Ьнить внутренняго уб-Ьждешя судьи, 
9Т0Г0 единственнаго годнаго мерила силн доказательствъ, 
допущенннхъ закономъ и разработанннхъ на основаши ме- 
тода, освященнаго кодексомъ. Въ настоящее время, сознано, 
что формальная теорхя доказательствъ, какъ положительная, 
такъ и отрицательная, не только не достигаетъ своей ц-Ьли, 
но прямо ей противод4йствуетъ. Посредствомъ отрицатель- 
ной теор1и хот-Ьли создать оплотъ для подсудимаго, но успа- 
ли только обезсилить правосудхе. Гейеръ (НоНгенйог^^з Напй- 
ЪисЬ йез 81га!рго2е88е8, р. 195) даетъ сл4дующ1й правдивнй 
приговоръ формальной теорхи доказательствъ: „Уже а рпоп 
оказнвается несостоятельною такъ назнваемая положитель- 
ная формальная теор1я, предписнвающая судь'Ь признавать 
фактъ достов-Ьрннмъ, при существоваши изв^стннхъ, зако- 
номъ опред4ленннхъ предположешй, — причемъ судья дол- 
женъ признать такую достов^рность даже и въ томъ случа*, 
когда, не взирая на существованхе законнихъ признаковъ, 
онъ вовсе не уб^Ьжденъ въ в^Ьрности, факта. Но и такъ на- 
знваемая отрицательная теорхя доказательствъ, т. е. воспре- 
щеше признавать фактъ достов-Ьрннмъ, если н4тъ закономъ 
опред-Ьленнаго тш1тит'а доказательства, ведетъ къ неспра- 
ведливости и нел-Ьпости. Положительная теор1я освящаетъ 
систему неправдн, можно сказать — лжи, такъ какъ она при- 
нуждаетъ судью признавать, вопреки уб'Ьжден1Ю, фактъ дос- 
тов4рннмъ, и роковнмъ образомъ уничтожаетъ чувство от- 
в4тственности въ томъ, кого она сд^лала своимъ рабомъ. 
Отрицательная теор1я облегчаетъ мен-Ье добросовЬстному 
судь4 возможность останавливаться на полупути и успокои- 
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ваться на признаван1и того, что завонъ считаетъ вообще 
достаточннми признаками истини. Профессюнальннй судья, 
и безъ ТОГО нер'1^дко наЕлоннь1й относиться невнимательно 
къ особенностямъ отд-Ьльнаго случая, еще бол-Ье поощряется 
формальною теорхей въ зтой вредной наклонности. Живое, 
ц4льное воспр1ят1е единичнаго случая погибаетъ въ подбор-Ь 
ощ)ед'Ьленнаго числа вн^шнихъ признавовъ и въ подведеши 
ихъ подъ законъ". Въ результатй оказнЬается, что формаль- 
ная теор1я доказательствъ создавала какое-то искусственное 
уб4ждешв для судьи. Нев^рность втого метода слишкомъ 
очевидна, чтобк распространяться о ней. Установлеше факта 
есть д'Ьло логическихъ операцШ, а не законодательннхъ ве- 
л-ЬнШ. Предоставляя определеше достов-Ьрности факта уб4ж- 
денш судьи, законодатель вовсе зтимъ не исключаетъ при- 
говора изъ области права. Область права характеризуется 
не установлешемъ фактовъ, ато — д*ло логики, а подведешемъ 
установленннхъ фактовъ подъ признаки состава преступлешя. 
Для ТОГО, чтобн читатель могъ им-Ьть матерхалъ, чтобн онъ 
могъ себ4 составить опред^ленное и самостоятельное мн4ше 
формальной теорш доказательствъ, представимъ зд*сь н*- 
сколько образцевъ ея изъ различнихъ законодательствъ. 
Представимъ, прежде всего, редакпдю положительной фор- 
мальной теор1и доказательствъ нашего прежняго судо- 
производства, во 2-й части XV т. Св. зак. Глава о сил* до- 
казательствъ и уликъ (ст. 304 — 348) открнвается общимъ 
положешемъ: „Никто не долженъ бить присужденъ къ на- 
казанш безъ точннхъ доказательствъ и явннхъ уликъ". До- 
казательства вообще разд^ляются ' на совершенння и не- 
совершенння. Доказательствами совершенннми считают- 
ся т4, „которня иеключаютъ всякую возможность къ пока- 
занш невинности подсудимаго". 9то определеше вкражено 
слишкомъ абсолютно и могло вводить въ заблуждеше, такъ 
какъ „возможность невинности подсудимаго" въ р-Ьдкихъ 
только случаяхъ вполн4 исключается. Одного совершеннаго 
доказательства достаточно для признан1я осуждешя несом- 
нительннмъ (ст. 306). Судь*, такимъ образомъ, предписн- 
вается исключить всякое сомн'Ьше, хотя би оно у него на 
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д-Ьлй и им4лось. Доказательство почитается несовершен- 
ннмъ, вогда оно „не исвлючаетъ возможности въ показашю 
невинности подсудимаго". „Одно несовершенное доказатель- 
ство виновности вм'1няется тольво въ подозр']^ше; н^сколько 
несовершенннхъ доказательствъ, совокупно взятнхъ, могутъ 
составить совершенное доказательство, когда они исключаютъ 
возможность недоум4вать о вин-Ь подсудимаго". При сужде- 
ши томъ, составляютъ-ли доказательства несовершенння, 
совокупно взятня, доказательство совершенное, надлежитъ 
им-Ьть въ виду: зависитъ-ли достов-Ьрность многнхъ доказа- 
тельствъ отъ несомн^нности одного, или н-Ьтъ; въ первомъ 
случа^Ь, число всЬхъ ихъ не умножаетъ и не уменьшаетъ 
в-Ьроятности дМств1я, поелику съ опровержешемъ одного 
уничтожились-бн всЬ щ)0Ч1я; во второмъ же случа* в-Ьроят- 
ность д-Ьйствхя умножается съ числомъ доказательствъ, по- 
елику нед-Ьйствительность одного не влечетъ за собою недЬй- 
ствительности другихъ. Вообще, при изсл-Ьдованхи силн дока- 
зательствъ нужно наблюдать, что ч-Ьмъ бол-Ье тяжко обвиненхе, 
тЬмъ сильн4е должнн бнть и доказательства. Если доказа- 
тельства недостаточнн для совершенной достов-Ьрности въ 
вин* подсудимаго, то не осуждать его къ тому наказан1Ю, 
которое законъ опредЬляетъ за доказанное преступлеше по 
тому общему правилу, что лучше освободить отъ наказанхя 
десять виновннхъ, нежели приговорит^ невиннаго". Нигд*, 
бнть можетъ, формальная теорхя доказательствъ не внста- 
вила такъ рельефно своихъ недостатковъ, какъ въ ст. 312, 
установляющей, какъ должно бнть доказнваемо изнасилован1е: 
„При сужденш объ изнасиловаши, уголовннй судъ долженъ 
опред']^лять положенное закономъ наказаше не иначе, какъ: 

1) по точномъ удостов-Ьреяхи въ д-Ьйствительности насил1я; 

2) когда свидЬтели будутъ, что изнасилованная крикомъ 
своимъ признвала на помощь постороннихъ; 3) когда у нея, 
или обвиняемаго, или у обоихъ окажутся кровавне знаки, 
сишя пятна, ими изорванное платье, свид4тельствующ1я о 
сопротивлен1и; 4) когда объявлеше о томъ подано будетъ 
тотчасъ, или до истечен1я дня*. Переходя къ опредЬленш 
силн отдйльннхъ доказательствъ и уликъ, законъ даетъ сл*- 
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дующ1я опред-Ьлешя. Собственное признанхе. Оно „лучшее 
свид4тельство всего св^Ьта" и считается совершенннмъ до- 
казательствомъ при сл-Ьдующихъ условхяхъ: 1) когда оно 
учинено добровольно; 2) когда оно учинено въ судебномъ 
м*ст4 предъ судьею; 3) когда оно совершенно сходно съ 
происшедпгамъ д'Ьйств1емъ; 4) когда показанн при томъ та- 
к1я обстоятельства д-Ьйствхя, по которнмъ о достов^Ьрности и 
истин4 онаго сомн-Ьваться невозможно. Если признаше найдено 
будетъ во всемъ сообразннмъ предшедшимъ правиламъ, тогда 
не требуется уже дальн4йшихъ доказательствъ, и судья не 
можетъ опасатЬся учинить по д*лу приговоръ (318). Къ соб- 
ственному признанш надлежитъ приводить обвиняемаго ув*- 
щашями и уликами, но не домогаться онаго, вакъ единствен- 
наго способа къ обвиненхю; ибо обвинете можетъ бнть осно- 
вано и на другихъ яснь1хъ доказательствахъ, хотя би не 
бнло собственнаго признанхя (319). Если при учиненш при- 
знашя представляются так1я обстоятельства, съ которнми 
происшедшее д4йств1е несходно, тогда признаше не состав- 
ляетъ совершеннаго доказательства, и судъ въ семъ случа'Ь 
изнскиваетъ другхя (320). Признаше, учиненное вн* суда, 
почитается нед-Ьйствительннмъ; но если оно удоств^ряется 
сверхъ ТОГО свид4телями, заслуживающими в-Ьроятхя, тогда 
оно составляетъ половинное доказательство (323). Письмен- 
нне документн, признанние дМствительннми т4мъ, про- 
тивъ кого они бнли представленн, составляютъ совершенное 
доказательство какъ относительно собит1я преступлешя, такъ 
и виновности преступника (324). Письменннй актъ, въ кото- 
ромъ содержится сснлка на другой, докол* не будетъ предъ- 
явленъ и сей посл'Ьдн1й, совершенннмъ доказательствомъ 
признанъ бнть не можетъ^ исключая если въ первомъ акт^ 
содержатся вс* обстоятельства, нужння къ д-Ьлу (325). 
Личннй осмотръ, учиненннй на м-Ьст* преступлешя и 
удостов-Ьреннй въ д-Ьйствительномъ онаго собнтхи, им^етъ 
такую-же силу, какъ и свид-Ьтельство достов-Ьрннхъ посто- 
роннихъ лицъ, когда не будетъ представлено достаточннхъ 
причинъ къ его опроверженш. Свид^тельство св^дущихъ 
лицъ: „свид'1тельство медицинскихъ чиновниковъ пр1емлется 



0\д\Г\ге6 Ьу \^00^1С 



— 79 — 

совершенннмъ доказательствомъ, когда ехе свидЬтельство, 
бивъ учинено на законномъ основан1и, содержитъ ясное и 
положительное удостовереше объ освид-Ьтельствованномъ пред- 
мет* и не противорЬчитъ обстоятельствамъ дЬла" (328). 
Свид4тельство посторопнихъ людей. Свид4тельство 
двухъ достов4рннхъ свид4телей, неотведенннхъ подсуди- 
минъ и совершенно согласнихъ въ своихъ показанхяхъ, со- 
ставляетъ совершенное доказательство, если противъ онаго 
не будетъ представлено подсудимнмъ достаточннхъ опровер- 
женШ (329). Показанхе одного свид4теля считается недоста- 
точннмъ доказательствомъ, исключая: 1) когда будутъ при 
томъ и друг1я неоспоримия доказательства; 2) когда учинена 
общая сснлка на одного; 3) когда показанхе учинено отцемъ, 
или матерью противъ ихъ д-Ьтей (330). Если общая сснлка 
состоитъ изъ трехъ лицъ и, по учинеши допроса, двое изъ 
нихъ обличаютъ одного въ лживомъ показан1и, то надлежитъ 
р-Ьшить д-Ьло по показанш двухъ, а свид-Ьтельство одного 
отставить (331). Если показашя свидЬтелей противор4чатъ 
между собою, то принимать къ доказательству свидЬтельство 
т-Ьхъ изъ нихъ, кои, по числу и вероятности показнваемнхъ 
ими обстоятельствъ, им^ютъ рЪшительннй перев4съ (332). 
При равной степени достов-Ьрности законннхъ свид-Ьтелей, въ 
случа* противор-Ьчхя ихъ, давать преимущество: 1) мужчин* 
предъ женщиною; 2) знатному предъ незнатннмъ; 3) учено- 
му предъ неученнмъ; 4) духовному предъ св-Ьтскимъ (333). 
9та статья представляетъ разительннй прим-Ьръ того, до 
какихъ ложннхъ правилъ доходила формальная теор1я до- 
казательствъ. Слабое предположенхе играетъ роль непогр*- 
шимаго признан1я тамъ, гд4 одно только логическое обсуж- 
денхе д-Ьла можетъ р-Ьшить вопросъ! — Показан1я свид^телей 
вовсе не им^ютъ силн доказательства: 1) когда опи учиненн 
безъ присяги; 2) когда опи основани не на личннхъ удо- 
стов^рен1яхъ свид-Ьтелей, но по слуху отъ другихъ (334). 
Свид^тельства, данния на письм*, не прежде признаются 
предъ судомъ д-Ьйствительннми, какъ когда тотъ, кто ихъ 
представляетъ на суд*, за правдивия, объявитъ и на то 
лрисягу учинитъ (333). Оговоръ подсудимимъ посторопнихъ 
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лицъ пр1емлется довазательствомъ несовершеннимъ (336). 
Сила сговора уменьшается, если подсудимнй, до отнсканхя 
оговореннаго, отправленъ будетъ въ сснлку, или умретъ, 
такъ что невозможно будетъ удостов-Ьриться въ справедли- 
вости оговора чрезъ очную ставку (338). Оговоръ почитается 
нед4йствительннмъ, когда подсудимнй, сд4лавъ оговоръ въ 
самомъ начал4 сл4дств1я, въ продолжен1И онаго постоянно 
его сговариваетъ или отрицаетъ оговоръ, или когда умираю- 
щШ преступникъ, страшась суда Бож1я, съ раскаяшемъ при- 
знается, что оговоръ учинилъ напрасно, по наущешю его 
или принуждешю другихъ (338). Повальннй обнскъ о по- 
веденш подсудимаго не прхемлется совершенннмъ доказатель- 
ствомъ учиненнаго преступлешя, но служитъ только подкр^Ьп- 
лешемъ другихъ доказательствъ (339). Изъ показанШ обнск- 
нихъ людей, большая половина обискнихъ голосовъ им4етъ 
перев-Ьсъ надъ меньшею, исключая, если на очной ставк4 
меньшая половина уличитъ въ лживомъ повазанш большую 
(340). Улики или признаки преступленхя сами посеб4 
не составляютъ совершеннаго доказательства, но сила ихъ 
увеличивается: 1) когда мног1е признаки соединяются вмЬст-Ь; 
2) когда подсудимнй не представляетъ на нихъ никакого 
уважительнаго опровержешя (341). Сила уликъ, напротивъ, 
уменьшается, когда опровержешя подсудимаго найденн бу- 
дутъ бол-Ье уважительннми, нежели улики, обвиняюпця его 
(342). Къ числу уликъ, или признаковъ преступленхя, по за- 
кону, принадлежатъ сл4дуюпця обстоятельства: 1) когда обви- 
няемнй въ нанесен1и обидн находился съ обиженннмъ прежде 
во вражд* или ссор-Ь; 2) когда обвиняемому отъ совершешя 
преступлешя посл4довать могла прибнль; 8) когда обвиняемнй 
прежде ТОГО равния же чинилъ преступлешя; 4) когда обви- 
няемнй бнлъ съ другими преступниками въ связяхъ сообще- 
ства; б) когда гласъ народа винитъ подсудимаго въ преступ- 
леши (худая молва, злне слухи); причемъ наблюдать надле- 
житъ, чтобн тотъ слухъ бнлъ правдоподобенъ, невнмншленъ 
изъ злого умнсла, вражди, ненависти, или мщешя; 6) когда 
обвиняемнй предъ т-Ьмъ чинилъ угрози совершить то пре- 
ступное д4ян1е, въ коемъ обвиняется; 7) когда обвиняемнй 
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похвалялся совершенхемъ преступлешя; 8) когда обвиняемаго 
видели, во время совершен1я преступлен1я, на томъ мЪстЪ, 
гд4 оно учинено; 9) когда обвиняемаго видели съ оружхемъ, 
во время совершенщ преступлешя, на томъ м^стЪ, гд4 оно 
учинено; 10) когда обвиняемнй пойманъ с^ поличннмъ; 
11) когда у обвиняемаго отнсканн каюе-либо инструменти, 
которне къ учиненш преступлетя необходими, и если при 
томъ инструменти сш для него не будутъ обикновеннне, 
какъ, напр., инструменти къ нодд^к'^ монетъ, кредитнихъ 
билетовъ или печатннхъ паспортовъ; 12) когда обвиняемнй 
6'Ьжалъ или б^жать вознам'Ьрился; 13) когда обвиняемнй 
учинилъ вн* суда признанхе въ преступленш; 14) когда на 
обвиняемаго учинено било однимъ свид'Ьтелемъ показаше; 
15) когда обвиняемнй учинилъ двоякое показаше, и свои 
слова толковалъ превратно (343). Наконецъ, П ч. XV т. да- 
вала очистительную присягу, когда невозможно било опре- 
д'Ьлить истину, а подсудимий находился въ подозр'Ьши. 
Подсудимнй, УЧИНИВШ1Й присягу, отъ подозр'Ьшя освобождал- 
ся; неучинившШ же оной оставлялся въ подозрЪши (346). 

Существоваше понят1я несовершеннихъ доказательствъ вле- 
кло за собою аЪзоЬИо аЪ швипИа, оставлеше въ подозрЪнш. 
Ст. 313: „если противъ подсудимаго, при недостаткЬ пол- 
ннхъ доказательствъ, есть однако-же н'Ькотория улики, то, 
судя по важности обвинешя и уликъ, или 1) оставлять его 
просто въ подозрЪши, болЪе или мен^ сильномъ, или 2) от- 
давать его подъ надежное поручительство въ добромъ впредь 
поведеши, не освобождая его, однако, вовсе отъ подозр'Ьн1я: 
ибо впосл4дств1и времени могутъ откритъся противу него 
новия улики, по коимъ поручители должни бить обязани 
представлять его къ суду, или же 3) давать ему присягу 
для очищешя подозр'Ьшя; если же судъ найдетъ, что, по 
опасности клятвопреступлешя, присяги дать нельзя, то пре- 
давать д4ло Вол* Божхей". 

Поел* только-что приведенной формальной теор1и доказа- 
тельствъ, цредставимъ переводъ статей Вюртембергскаго уго- 
ловнаго судопроизводства 22-го 1юня 1843 года, въ которнхъ 
изложена хорошо виработанная формальная теор1я доказа- 

6 
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тельствъ (ст. 284—339). Общ1я опред-Ьленхя. Присуждеше 
къ наказанш тогда тодько им4етъ м-Ьсто, когда, посредствомъ 
законвнхъ и въ актахъ изложенннхъ доказательствъ, уста- 
новлена достовЬрность, что судимое преступленхе дЬйстви- 
тельно совершилось и что обвиняемнй въ немъ виновенъ, въ 
качествЪ главнаго виновника, или же участника (384). При 
р4шенш вопроса, слЬдуетъ ли считать фактъ достовЬрннмъ, 
пе принимается во вниманхе остающаяся простая возмож- 
ность противоположнаго (285). ДостовЬрность, въ уголов- 
ннхъ д^лахъ, можетъ бнть добнта какъ непосредственннми 
доказательствами т'Ьхъ фавтовъ, отъ коихъ зависитъ р'Ьшеше 
дЬла, такъ и посредствомъ доказательствъ другихъ фактовъ, 
изъ которнхъ можно съ в^рностью заключать къ тЬмъ, обу- 
словливающимъ р-Ьшеше, фактамъ (стечеше уликъ). Для зтой 
ц4ли судья пользуется личннмъ осмотромъ и показашями 
св'Ьдущихъ людей, сознашемъ подсудимаго, свид'Ьтельскими 
показашями и документами (286). Ни одно доказательство, 
по которому не внслушанъ подсудимнй, не можетъ бнть при- 
пято къ р4шенш д-Ьла (287). Обстоятельства, служапця къ 
защити подсудимаго, могутъ бнть доказнваемн такимъ же 
способомъ и такими/ же средствами, какъ и обстоятельства, 
приводимня къ его изоблеченш (288). Формальнне недостат- 
ки не отнимаютъ у оправдательнаго доказательства его силн, 
если зти недостатки не могутъ уже бнть бол^е устраненн. 
Въ зтомъ смиели внЪсудебння признан1я, свнд'Ьтельск1Я по- 
казанхя, данния безъ присяги или не предъ надлежащимъ 
судебннмъ составомъ, могутъ бнть принятн въ качествЬ д-Ьй- 
ствительнихъ (289). Приводимня въ оправдаше обстоятель- 
ства принимаются во ^ниманхе и въ томъ случа'Ь, когда они 
представляются только в'Ьроятннми(290). Личннй осмотръ 
и заключен1я св-Ьдущихъ людей. Фактъ, для разъяснешя 
котораго не требуется знашй св-Ьдущихъ лицъ, можетъ счи- 
таться доказанннмъ, посредствомъ законнаго личнаго осмо- 
тра, если сей посл'Ьдшй произведенъ им-Ьющими на то право 
учреждешями и лицами. Если судья удостовЪрился въ ка- 
комъ-либо факт4 внЬсудебннмъ способомъ, то его показаше 
имЪетъ только значеше свидЪтельскаго показашя(291). Фактъ, 
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для наблюдешя и обсуждешя котораго требуются 8нан1я по 
науЕ* или искусству, внходящ1я изъ круга профессюналь- 
ннхъ св^д'Ьтй судьи, не можетъ почитаться доказаннимъ 
безъ заключен1я св-Ьдущихъ лицъ (292). Для полной доказа- 
тельной силн такого заключен1я требуется: 1) чтобн св-Ьду- 
иця лица имЪли признави достов'Ьрн11хъ свид^телей и дали 
свои заключешя поцъ присягою; 2) чтобн заключеше под- 
тверждено бндо основашями, — только при оц4нкахъ зто усло- 
В1е зависитъ отъ обстоятельствъ; 3) чтобн заключеше зто не 
содержало въ себ4 противор4ч1Й, неопред-Ьленностей и не 
пред)10лагало недовазанннхъ фактовъ. 9ти услов1я должнн 
совпадать съ т'Ьми, кои обозначени въ стать^ 291, для того, 
чтобн личннй осмотръ, съ учасйемъ св-Ьдущихъ лицъ, им4лъ 
значен]е полнаго доказательства (293). Если призваннне, 
вслЪдствхе разноглас1Я во мнЪшяхъ св^дущихъ лицъ, новня 
св^дупця лица не придутъ къ соглашешю, то р'Ьп1аетъ нн4- 
Н1е, наибол^е благопрщтное для подсудимаго. Такимъ же 
образомъ разр^шается вопросъ и въ томъ случа*, когда осно- 
ван1я новаго заключешя св^дущихъ лицъ не въ состояши 
били устранить сомн-Ьшя судьи (294). Если врачи отрицаютъ 
вм4няемость подсудимаго или сомн-Ьваются въ ней, то судья 
связанъ атимъ заключешемъ, когда зто посл^днее основано 
на данннхъ изъ области медицини (295). Еогда оц-^^нка, про- 
изведенная св^дущими лицами, возбуждаетъ въ судь* сомн*- 
Н1е, или когда заключенхя св-Ьдущихъ лицъ между собою 
несогласнн, то онъ призиваетъ новихъ св4дущихъ лицъ, если 
во второмъ изъ указаннихъ случаевъ судья не могъ остано- 
виться на средней сумм*. Если вновь призванния св']^дущ1я 
лица согласни только между собою, то судья можетъ при- 
нять или дту посл^днюю оцЪнку, или же среднюю сумму 
вс4хъ произведеннихъ оц4нокъ. 9ту среднюю сумму судья 
обязанъ принять, если вновь призванния св-^^дущгя лица не 
могли придти къ соглашенш (297). Сознан1е подсудимаго 
для полной доказательной силн должно: 1) бить дано предъ 
надлежащимъ судомъ; 2) бить отчетливо, опред4ленно и об- 
стоятельно; 3) не только не должно бить въ противор-Ьчхи 
съ собою, но и не должно противор^чить собраннимъ и до- 
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стов-Ьрннмъ св4д4тямъ объ обстоятельствахъ преступдешя; 
4) наконецъ, не должно бнть основашя для того, чтобн мож- 
но бндо приписать учиненное сознанхе ошибк* или умнслу 
ввести въ заблужден1е (298). Если сознанхе подсудимаго бнло 
посл4дств1емъ принужденхя, недозволенннхъ об4щан1Й, или 
другихъ противозаконннхъ средствъ, то оно тогда лишь мо- 
жетъ получить полную доказательную силу, если повторено 
подсудимнмъ въ то время, когда уже онъ не подвергался не- 
законннмъ вл1ян1ямъ и когда его повторное сознаше, сверхъ 
ТОГО, удовлетворяетъ прочимъ услов1ямъ достов4рности, ука- 
занньшъ в-^ предшедшей стать* (299). Сознаше, им4ю'щее 
вс^ признаки полнаго довазательства, можетъ служить досто- 
в-Ьрннмъ доказательствомъ какъ виновности подсудимаго, такъ 
и дМствительности собнт1я преступлешя. Однако, во второмъ 
случа* предполагается: 1) что изъ свойства преступлешя или 
изъ другихъ доказательствъ, помимо сознашя, явствуетъ, по- 
чему именно собнНе преступлешя не могло бнть доказано 
иннмъ путемъ; 2) что д-Ьло касается такихъ обстоятельствъ, 
для уразумЬшя коихъ не требуется свЬд-Ьшй, которнхъ въ 
сознавшемся нельзя подозрЬвать (300). Если сознаше дано 
съ ограниченхемъ, коимъ часть обвинешя отвергается, то оно 
им4етъ силу только съ указанннмъ ограничешемъ, докол* не- 
в-Ьрность сего послйдняго не поставлена вн4 сомн^шя. Если 
подсудимнй далъ полное сознаше въ преступлеши, но ссн- 
лается при зтомъ на обстоятельство, коимъ наказуемость со- 
вс4мъ или отрасти отм-Ьняется, то такая оговорка им-Ьетъ 
силу, если она достаточннмъ образомъ подкр-Ьплена (301). 
Взятхе назадъ сознашя не уничтожаетъ его доказательной 
сили, если приведенння въ пользу зтого отказа обстоятель- 
ства не установили, по крайней м^р*, в-Ьроятности, что со- 
знаше то бнло дМствительно невярно. Такая в^роятность 
им4етъ м-Ьсто, если представленн удовл отворите льння при- 
чини, по коимъ дано бнло ложное сознаше, и когда при 
зтомъ показано, что обстоятельства, представленння для под- 
тверждешя ложнаго сознашя, вовсе не существуютъ, невер- 
ни, или если доказано, что сознанхе несогласно съ другими 
достов-Ьрннми обстоятеХьствами (302). Свид4тельск1я по- 
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казанхя. Свид^тельское показаше тогда то^Iько можетъ бнть 
разсиатриваемо какъ полное доказательство, когда: 1) оно, 
подъ присягою, дано предъ надлежащииъ судебншгь учреж- 
дешенъ или же предъ полищею, на точномъ основан1и за- 
кона; 2) Еогда оно отчетливо и точно, основано на личномъ 
воспр1ят1И и не стоитъ съ самимъ собою въ противор^ч1и; 
3) когда, по личньшъ свойствамъ и обстоятельствамъ свиде- 
теля, н^тъ основашя опасаться, что свид-^^тель не можетъ или 
не желаетъ показивать правдиво (303). Негодними свидЪте- 
лями признаются: 1) лица, во премени совершен1я судимаго 
преступлен1я или же во премени свид^тельствовашя, нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ пъ состояши, въ воторомъ они не могли пользовать- 
ся разсудвомъ или необходимимъ для наблюдешй органомъ; 
2) т^, вой за дачу повазашя, благопрхятнаго или неблаго- 
прхятнаго для подбудимаго, что-либо получили или приняли 
вавое-либо об^щанге, если при зтомъ не поставлено внЪ со- 
мн^шя, что данное или об'Ьщкнцое не есть простое возна- 
гражден1е свидетеля за понесенния издержви. Въ посл^днемъ 
случаи, показаше свидетеля должно бнть разсматриваемо 
вавъ подозрительное (304). Подозрительними свидЪтелями 
признаются: 1) тЪ, воимъ во премени, вогда они били сви- 
д-Ьтелями чего-либр, не минуло еще 16-ти л-Ьтъ; 2) т4, вой 
страдаютъ слабостью органа, необходимаго для наблюдешя, 
и т^, воторнхъ им^ются довазательства, что ихъ память 
слаба; 3) присужденнне въ завлюченш въ цухтгауз4, рабо- 
чемъ домЪ или крЬпости, или въ лишен1ю правъ граждан- 
свихъ или служебнихъ, или же осужденние за лжесвид^тель- 
ство; 4) находяпцеся съ подсудимнмъ въ увазанномъ завономъ 
родств* (305). Усмотр4шю судейсвому предоставляется су- 
дить томъ, насвольво заслуживаютъ дов'Ьр1я свид'Ьтельсв1я 
повазан1я лицъ, воторня, за преступлепхя, въ предшедшей 
ст. 305, п. 3, увазанння, оставленн въ подозр'Ьши, или на- 
ходятся еще тольво подъ сл^дствхемъ, или же подверглись 
осуждеюю за другхе проступви. Равньшъ образомъ, судь* 
предоставляется р-Ьпшть, насвольво уничтожается или умень- 
шается довазательная сила повазац1Й лицъ, состоящихъ съ 
подсудимнмъ въ личннхъ отношешяхъ или связяхъ — друж- 
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би, вражди, общаго хозяйства, частной и государственной 
службн (306). Доказательная сила показанШ свид-Ьтелей, 
давшихъ только торжественное об^щан1е по ст. 312, должна 
бнть оц4ниваема съ особою рачительностью (307). Если сви- 
д^Ьтель, въ разсказ* объ обстоятельствахъ, которня, по самому 
свойству д^ла, онъ долженъ би билъ воспринять, самъ себ'Ь 
противор-Ьчитъ или изобличается во лжи, то р-Ьшенхе вопроса 
томъ, наскольБО достов']^рность показан1я уничтожается или 
только уменьшается и въ другихъ пунктахъ, предоставляется 
усмотр^нш судьи. Неправильння повазан1я или противор'Ьч1я 
свид-Ьтеля, по обстоятельствамъ, которня могли ускользнуть 
отъ его вниман1я, равннмъ образомъ колебашя и нерЬпга- 
тельное поведеше при дач* показашя, если н-Ьтъ удовлетво- 
рительнаго обтьяснен1я упомянутнхъ недостатковъ, превраща- 
ютъ свид-Ьтельство въ подозрительное показаше (308). Лица, 
которня отъ исхода сл-Ьдствхя могутъ ожидать значительннхъ 
внгодъ или вреда, разсматриваются или какъ негодвне, или 
какъ подозрительнне свид-Ьтели, смотря по тому, насколько 
велики, непосредственнн и достоверни ожидаемия внгоди 
или вредъ (309). Объявитель допускается достов-Ьрнимъ сви- 
д-Ьтелемъ, если, по старательномъ разсл-Ьдованхи, не откроет- 
ся подбзр-Ьшя въ мотив4, ослабляющемъ достов-Ьрпость его 
объявлен1я. Правительственние служители не разсматривают- 
ся какъ подозрительнне свидетели потому только, что часть 
ихъ содержан1я составляется изъ платъ за донесешя (310). 
Сл-Ьдуетъ ли разсматривать показаше потерп-Ьвшаго лица 
какъ полное доказательство, р4шаетъ судья, смотря по лич- 
ности свид-Ьтеля и обстоятельствамъ (312). Оговоръ подсуди- 
маго разсматривается, какъ подозрительное евид^тельство, 
если обстоятельствами д^Ьла доказана его полная недостов-Ьр- 
ность (812). Свид-Ьтельсшя показашя могутъ составить пол- 
ное, непосредственное доказательство, если два достовЬрннхъ 
свидетеля, давшихъ показан1я подъ присягою, согласни въ 
существеннихъ пунктахъ объ изсл-Ьдуемомъ факт-Ь. Такимъ 
же образомъ можетъ бнть установлена и достов4рность со- 
бит1я преступлен1я. насколько предположенхя, указанния въ 
пп. 1 и 2 ст. 300, имйются на лицо. Свид-Ьтельства, исхо- 
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ДЯЩ1Я отъ учрежденШ или отъ отд^^нихъ, особо для того 
уполномоченннхъ, чиновнивовъ, по д'Ьламъ служебннмъ, иогутъ 
составить полное доказательетво (313). Показашя подозри- 
тельннхъ свид^телей въ большемъ числ4, ч4мъ зто требует- 
ся для достов-Ьрннхъ, могутъ тогда только составить полное 
доказательетво, когда повазагоя 9ти согласни во всЪхъ су- 
щественннхъ обстоятельствахъ, и когда тавое согласхе нахо- 
дитъ единственное объясненхе въ правдивости самнхъ пока- 
зан1Й. Если число такихъ подозрительнихъ свид^телей не 
превишаетъ трехъ, то они должнн бить приведени въ при- 
сяг4. Въ случаЬ, вогда приговоръ постановляется на тавихъ 
основан1яхъ или же на осповаши одного достов^рнаго сви- 
детеля и я-Ьсвольвихъ подозрительнмхъ, назначается, вм4сто 
заслуженной смертной казни, непосредственно за нею сл-Ьдую- 
щее навазанхе (314). Повазаше одного достов-Ьрнаго свиде- 
теля, а также показан1я н^сколькихъ подозрительннхъ сви- 
д^телей, не имЪющихъ услов1й, въ стать^ 314 указаннихъ, 
составляютъ только предположен1е, большая или меньшая 
довазательная сила вотораго обсуждается по обстоятель- 
ствамъ (315). Если повазашя различннхъ свид-Ьтелей проти- 
вор4чатъ между собою, то вопросъ разр^птается согласно 
личной достов-Ьрности свид4телей, по ихъ согласш съ собою 
и съ другими обстоятельствами. Если ни на одной сторон* 
н^Ьтъ перев4са, то приговоръ долженъ основнваться на по- 
вазан1и, наибол^е благопрхятномъ для подсудимаго. Во вся- 
вомъ случа*, если подсудимнй изобличенъ на основанш сви- 
дЪтельсвихъ повазашй, воторьшъ отдано предпочтеше предъ 
другими, имъ противорЬчащими, то при постановлеши при- 
говора навазанш примйняется постановлеше ст. 314 п. 3, 
что им-Ьетъ м-Ьсто и въ томъ случа4, вогда достов-Ьрннмъ 
свид^телямъ противор4чатъ подозрительнне (317). Если сви- 
детели противор^чатъ другъ другу въ тавихъ пунвтахъ, 
воторне они, по обстоятельствамъ случая, должнн бнли вос- 
принять одинавовнмъ образомъ, то достов^рность тавихъ сви- 
д'Ьтелей, даже въ томъ, что они показиваютъ согласно и что 
не зависитъ отъ пунвтовъ разноглас1я, уменьшается или уни- 
чтожается (318). Свид-Ьтель, представляющ1Й тольво отрица- 
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тельное показаше, тогда только разсматривается, въ отноше- 
ши утверждающаго, противорЪчащимъ свид'Ь'телямъ, вогда 
отрицательное показаше настолько обусловлено мЬстомъ, вре- 
менемъ и о{5стоятельствами, что можно сд'Ьлать заключеше, 
что свид&тель воспринялъ би спорний фактъ, если би по- 
сл4дн1Й дМствительно случился (319). Письменнне доку- 
менти. Письменннй документъ, коимъ совершено самое пре- 
ступлеше, напримЪръ, пасквиль, подложннй актъ и т. п., 
составляетъ, самъ по себ4, доказательство преступлешя, на- 
сколько составъ посл4дняго явствуетъ изъ содержан1я доку- 
мента (320). Документъ тогда только можетъ бнть разсма- 
триваемъ какъ доказательство противъ подсудимаго, когда 
предварительно доказано, что документъ отъ него исхо- 
дитъ (321). Подлинность документа можетъ считаться до- 
казанною, если подсудимнй, въ суд-Ь, призналъ себя авторомъ 
документа. Бели подсудимнй призналъ подпись, но при дтомъ 
отрицаетъ, что содержаше документа имъ составлено, или 
бнло ему известно, то достовЬрность такого возраженхя опре- 
д-Ьляется судомъ (322). Подлинность документа можетъ бнть 
вполн'Ь удостоверена и другими доказательствами, показн- 
вающими, что подсудимнй изготовилъ документъ, или под- 
писалъ его, или же склонилъ къ изготовленхю его третье 
лицо. Однако, сличеше рукописи давшими присягу вксперта- 
ми, или присяжное показаше лицъ, знакомнхъ съ почеркомъ 
подсудимаго, что они узнаютъ его руку въ разсматриваемомъ 
документ*, установляетъ только бол-Ье или мен*е сильное 
предположеше (322). Документъ, подлинность котораго по- 
ставлена вн:)^ сомн^шя, составляетъ полное доказательство 
противъ составителя, что отъ него исходитъ содержаше до- 
кумента. Насколько такой документъ можетъ бнть доказа- 
тельствомъ обвинешя — рЬшается по ст. 320, по правиламъ 
сознаши подсудимаго и объ уликахъ. Доказательная сила 
документа, составленнаго третьимъ лицемъ, обсуждается по 
правиламъ о свид-Ьтеляхъ и уликахъ (324). Письменннй до- 
кументъ, хотя бн онъ исходилъ отъ подсудимаго, можетъ, 
по содержан1ю своему, служить и къ оправдашю, если время 
его изготовлешя изв-Ьстно и если нЬтъ основан1я подозр-Ь- 
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вать обманъ (325). Доказательная сила публичянхъ доку- 
ментовъ обсуждается по правиламъ, изложенннмъ въ п. 3, 
ст. 313 (326). Доказательство посредствомъ уликъ. Къ 
фактамъ, порождающимъ подозр&нхе, относятся слЪдующхе: 
1) обстоятельства, дающ1я основаше предполагать принятое 
решеше совершить преступлеше (предшествующхя улики), 
напр. важний интересъ въ совершенш преступлешя, имЪв- 
шаго м'Ьсто; предшествовавш1я заявлешя о нам^ренш совер- 
шить преступлеше; приготовительння къ преступленш дМ- 
ств1я; 2) обстоятельства, изъ которнхъ можно заключить, что 
преступлеше бнло совершено подсудим^нмъ (современння 
улики), напр. присутствхе на м-Ьст-Ь совершешя преступле- 
Н1Я, съ орудхями; сл^дн преступлешя на плать4 и оруд1яхъ 
и т. п.; 3) обстоятельства, которня должнн бнть разсматри- 
ваемн, какъ посл-Ьдствхя преступлешя (посл4дующ1я ули- 
ки), напр. оставлеше лицемъ обнчнаго м4ста жительства 
вскор* поел* ТОГО, какъ преступленхе совершилось, или сд-Ь- 
лалось изв4стннмъ, при чемъ никакого другого объясненхя 
найти нельзя, кром^ сознангя лицомъ своей виновности; по- 
пнтки уничтожить сл-Ьдн преступлешя; крайняя заботливость 
объ отклоненш подозр4щя отъ себя и набраснваше посл4д- 
няго на другого; влад-Ьше вещами, находившимися, до вре- 
дени совершешя преступлешя, у потерп-Ьвшаго лица, при 
чеиъ влад^тель не можетъ указать законнаго способа пр!- 
обрЬтешя ихъ (327). Фактн, обнкновенно внзнвающхе только 
предположеше, напр. дурная слава, понесенное за подобное 
же преступленхе наказаше, сношенхя съ преступниками, не 
даютъ еще основашя для законнаго подозр:]^шя, но служатъ 
къ подкр4плен1Ю суп1;ествуюш;аго уже законнаго подоар-Ьшя, 
или направляютъ сл-Ьдствхе судьи на известния предполо- 
жен1я. Подобное значеше им']^етъ и поведеше лица, которое 
можетъ бнть приписано, какъ — испугу и страху предъ не- 
заслуженнЕ1мъ наказанхемъ, такъ и сознашю виновности, 
напр. заподозр']^ннь1й м'Ьняется въ лщ% дрожитъ, заикается 
и т. д. (328). Для опред-Ьлешя в-Ьса уликъ и степени внте- 
каюп1;ей изъ нихъ вероятности, судья долженъ обраш;ать свое 
вниман1е, съ одной сторонн, на доказанность фактовъ, изъ 
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Еоторнхъ внводится заключеше, а, съ другой — на связь ихъ 
съ преступлен1емъ (329). Улика проявляетъ тогда только 
полную свою силу, когда она подтверждена полнимъ, посред- 
ственннмъ или непосредственннмъ доказательствомъ. Не 
вполн4 доказанная улика т4мъ слабЬе, ч4мъ больше недо- 
стаетъ ей въ полнотй доказанности (330). Улика тЬмъ силь- 
н'Ьв, 4'Ьмъ обичнЪе связъ факта, составляющаго улику, съ 
преступлешенъ, и ч'Ьмъ мен^е связь ата можетъ бить объ- 
яснена ч4Мъ-либо иннмъ, кром* преступлешя (331). Подо- 
зр']^ше подкр'Ьпляется стечешемъ различнихъ уликъ, которня 
связанн между собою, другъ друга подкр*пляютъ и вс4 вме- 
сти ведутъ къ одному и тому же предположешю (332). При 
опред-Ьленш силн уликъ виновности подсудимаго, судья дол- 
женъ принимать также во вниманхе улики, указь1вающ1я на 
его невиновность. Къ посл4дняго рода уликамъ относятся: от- 
сутств1е у подсудимаго интереса въ совершеши преступлешя; 
прямое противор4ч1в между преступлешемъ и интересомъ; 
трудности и препятств1я къ совершешю преступленхя, пре- 
одол'Ьн1е койхъ подсудимнмъ представляется нев-Ьроятннмъ; 
поведен1е, по совершенш преступлешя, несовмЬстное съ ви- 
новностью. Общ1Я благопр1ятння предположешя, основанння 
на добромъ поведеши, хорошемъ характер* и изв4стномъ 
образ* жизни челов-Ька, по которнмъ отъ него нельзя ожи- 
дать преступлешя, оказнваютъ то д^йствхе, что тамъ, гдЬ 
они им4ются, требуются бол4е сильння доказательства ви- 
новности, ч-Ьмъ тамъ, гд4 ихъ н4тъ, или гд* оказнваются 
противоположния предположешя (333). Улика визнваетъ силь- 
пое подрзр^ше и назнвается близкою, когда указиваетъ на 
опред4ленную связь лица съ преступленхемъ, изъ которой 
можетъ бить сд^лано заключеше о превозмогающей вероят- 
ности совершешя преступлешя т4мъ лицемъ. 9то им4етъ 
м-Ьсто въ случа*, когда объясненхе предлежащей улики, при 
данннхъ обстоятельствахъ, оказквается нев4роятнимъ и если 
при зтомъ судья не исходитъ отъ предположешя виновно- 
сти (334). Напротивъ, улика порождаетъ только отдаленное 
подозрЬше, если она или не стоитъ съ подсудимнмъ въ осо- 
бой связи, или если, при данннхъ обстоятельствахъ, она 
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легко мбжетъ бнть объяснена и другою причиною, кром4 
совершешя преступлен1я (335). Различння улики могутъ со- 
ставить полное доказательство какъ собнтхя преступлешя, 
такъ и виновности оодсудимаго, а тавже и обстоятельствъ, 
опредЬляющихъ вм-Ьнеше, если он*, связнваясь между собой 
и ооддерживая одна другую, стеваются такимъ образомъ, что 
ихъ соглаае не можетъ бнть разумно объяснено нич-Ьмъ, 
кром4 дМствительности фактовъ, составляющихъ предметъ 
изсл-Ьдовашя. Для того, чтобн на основан1и такого стечевая 
уливъ могла бнть доказана виновность лица, необходимо, 
чтобн, по крайней м-Ьр*, одна улика била подкр-Ьплена пол- 
ннмъ доказательствомъ, и чтобн она бнла близкою (336). 
Во всякомъ случа*, если виновность лица доказнвается сте- 
чешемъ уликъ, то при опред-Ьленхи наказавдя им4етъ силу 
п. 3, ст. 314. См4шанное доказательство (гиваттеп- 
^езеШег Ве\^е18). Доказательства различнаго рода, въ отд4ль- 
ности недостаточння для установлешя полной достов4рности, 
даютъ посл4днюю своимъ стеченхемъ, если сомн^шя, остав- 
ляемня отд-Ьльннмъ доказательствомъ, разс-Ьевается присоеди- 
нешемъ другого доказательства. Однако, одними и т-Ьми же 
свид^телями, которнми удостоверено д4йств1е подсудимаго, 
не могутъ бнть доказнваемн вн4судебное признаше или 
улика (338). Въ случа* осуждешя подсудимаго на основанш 
предшедшей статьи, при назначеши ему наказан1Я им*етъ 
примйнеше п. 3, ст. 314. 

Представленная зд^сь формальная теор1я доказательствъ 
можетъ считаться очень полннмъ и связннмъ изложешемъ 
правилъ сил* доказательствъ. Въ общемъ, за исключешемъ 
н4которнхъ случаевъ, она зам-Ьняетъ уб-Ьждеше судьи — при- 
м4нен1емъ признаковъ достов4рности, предписанннхъ зако- 
номъ. — Полному падешю формальной теорш доказательствъ 
нредшествовала въ н-Ькоторнхъ европейскихъ кодексахъ по- 
ннтка сочетать свободное убЬждеше судьи съ отрицательною 
теорхею доказательствъ, и на зту отрицательную теорхю смо- 
тр^Ьли какъ на оплотъ подсудимаго отъ возможннхъ судеб- 
ннхъ ошйбокъ. Чтобн дать читателю возможность судить о 
достоинствахъ отрицательннхъ теорШ доказательствъ, мн 
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предстйвимъ переводъ правилъ о довазательствахъ изъ „А11- 
детеше З^гафгогевзогдпипд, топ 20 Ди!! 1853, Й1г йаз Кад- 
вегкЬит Ое81;егге1сЬ". Правила вти т*мъ болЬе интереснн, 
что они дМствовали въ процесс4, основанномъ на началахъ 
устности и состязательности; они пом^щени въ австрШскомъ 
водекс^Ь, въ отдЪл'^ ,,о юридичесвихъ довазательствахъ^, и 
отврнваются общимъ положешемъ, что судья долженъ въ 
точности взв*сить им4ющ1яся по д4лу довазательства; толь- 
ко то, цри обсужденш, почитается в^рннмъ, что юридичесви 
довазано" (258). При обсужденхи судъ принимаетъ во вни- 
маше не тольво довазательства, представленння въ устномъ 
завлючительномъ производства (на судебномъ сл^^дствхи), но 
и тЪ, воторня отвритн на предварительнонъ сл&дств1и, на- 
свольво имй пользовались въ завлючительномъ производств-Ь 
и на-свольво атимъ посл'Ьднимъ ихъ довазательная сила не 
била уничтожена или ослаблена (259). Юридичесвая сила 
довазательствъ обсуждается по нижесл'Ьдующимъ правиламъ 
(ст. 261 — 282); однаво, ни одно довазательство не должно 
бнть разсматриваемо тольво само но себ*]^, въ отд']^льности, 
а въ связи съ ц^лнмъ слЪдствюмъ и судебньшъ производ- 
ствомъ. Позтому, довазательство теряетъ свою силу, если 
безпристрастхе свид4телей овазнвается сомнительннмъ всл4д- 
ств1е личннхъ отношешй, если обстоятельство опровергаете^ 
противоположннми данними или своею нев^роятностью по 
обнчному и естественному ходу собнтШ, взятнхъ въ ихъ 
сововупяой связи. Ослабленное такимъ способомъ довазатель- 
ство не можетъ уже бнть разсматриваемо, вавъ юридичесвое. 
Тавимъ образомъ, не взирая на увазанння, въ настоящихъ 
правилахъ, признави достов'Ьрности отдЪльнихъ видовъ до- 
вазательствъ, судья не обязанъ признавать подсудимаго ви- 
новннмъ, если, по внимательномъ обсуждеши вс4хъ обстоя- 
тельствъ, онъ не придетъ въ убЪжден1Ю въ виновности его, 
а напротивъ, по данньшъ, воторня должнн бить въ точности 
приведени въ приговор* (ст. 292, 111. ^\ будетъ питать со- 
мн^ше. Основанхемъ тавого сомн^шя не должнн бнть одна- 
во-же предположешя, или данння, воторня завономъ прямо 
отвергаются (ст. 3 и 233 Угол. водевса) или же не имЪли 
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м^Ьста на суд4 (260). Юридическое доказательство можетъ 
бнть дано: 1) судейсЕимъ осмотромъ; 2) заключенхемъ св4- 
дущихъ лицъ; 3) сознанхемъ подсудимаго; 4) показашемъ 
свидЬтелей, въ томъ числ* потерп4вшаго отъ преступлен1я, 
и сознавшихся соучастниковъ; 5) висьменними докумептами; 
6) стечешемъ н'Ьсколькихъ несовершенннхъ довааательствъ, 
или н'ЬсвольЕихъ уливъ (см^шанное доказательство, гизаш- 
теп^еве^г^ег Ве^^уехв) (361). 

Судейск1й осмотръ тогда только почитается доказатель- 
ствомъ, когда онъ учияенъ въ законной форм* (362). За- 
ключвн1е н-Ьсколькихъ св4дущихъ лицъ, или, смотря по 
обстоятельствамъ, даже одного, можетъ почитаться юридиче- 
скимъ доказательствомъ того, что зтимъ заключешемъ уста- 
новлено въ законной форн^^ (263). Сознанхе подсудимаго 
тогда только можетъ бнть противъ него приведено, какъ 
юридическое доказательство, когда: 1) оно опред4ленно, от- 
четливо, внразительно, а не вьхводится изъ двусмнсленннхъ 
жестовъ и знаковъ; 2) когда оно дано въ полной памятн и 
здравомъ ум4; 3) когда оно основано на самостоятельномъ 
и обстоятельномъ разсказ'^, а не на утвердительннхъ только 
отв-Ьтахъ на предложеннне вопросн; 4) когда оно согласно, 
въ существенннхъ пунктахъ, съ имющимися данними о пре- 
ступномъ д^янш; 5) когда оно •дано или на судебномъ сл-Ьд- 
СТВ1И, или на предварительномъ, или предъ полицейскимъ 
учреждешемъ, въ случаяхъ, когда посл4днее, по закону, 
им-Ьетъ право на производство изв-Ьстннхъ слЬдственннхъ 
д-Ьйствхй (264). Обставленное такимъ образомъ сознаше под- 
судимаго не теряетъ своей силн и въ томъ случа*, когда 
н-Ьтъ уже возможности изсл4довать признанное д^Ьянхе во 
вс4хъ его подробностяхъ; достаточно, если оно подтвержде- 
но хотя нЪкоторими обстоятельствами и если въ д'Ьл4 н^^тъ 
ничего такого, что д4лало бн сознаше нев4роятннмъ. Но 
если, кром'Ь сознашя не им^^ется никакихъ дальн^йшихъ 
сл^довъ, которне могли бн подтвердить д^яше, то сознаше 
не можетъ считаться юридическимъ доказательствомъ (265). 
Сознаше не признается юридическимъ доказательствомъ, если 
оно, вопреки закону, вннуждено об']^щашями, угрозами, на- 
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силхемъ, или вакими-либо другими недозволенншси средства- 
ми. Но если тавое сознанхе повторено впосл^дствш, вогда 
подсудимнй бь1лъ уже вн'Ь противозаконнихъ влхянШ, если 
ато повторное сознаше содержитъ въ себ* факти, которне 
согласнн съ обстоятельствами д'Ьла и не могли-бн бить из- 
в-Ьстнн подсудимому, не будь онъ вияовникомъ, то оно мо- 
жетъ им^ть силу юридичесваго довазательства (266). Если 
подсудимнй беретъ назадъ сознанхе, им-^^ющее всЬ завоннне 
признави, то отъ зтого оно не теряетъ своей силн, за исвлю- 
чешемъ случая, вогда онъ представитъ уб-Ьдительную при- 
чину, почему имъ дано било ложное сознаше, или изложитъ 
тав1я обстоятельства, воторня, по собранннмъ данннмъ, дМ- 
ствительно опровергаютъ правдивость первоначальнаго созна- 
Н1я (267). Если подсудимнй признаетъ совершеше д4ян1Я, 
но при зтомъ утверждаетъ, что д-Ьйствовалъ не въ зломъ 
умнслЬ, или что им-Ьлъ въ виду меньшее, ч-Ьмъ воспосл^до- 
вало, зло, то его утвержденхе тогда тольво можетъ считаться 
в^рннмъ, вогда д^янхе совершилось внезапно, вогда зло не 
завлючается уже въ самомъ д-Ьянхи, или вогда, по естествен- 
ному ходу вещей, оно не должно бнло необходимо отъ него 
получиться, или обнвновенно отъ него не получается. Но если 
подсудимнй подготовилъ удобннй случай и средства для со- 
вершешя д4ян1я или старалсл устранить препятствхе въ тому, 
то его можно считать изобличенннмъ и въ зломъ умнсл'Ь, 
разв-Ь бн отврнлись обстоятельства, довазнваюпця другое 
побуждеше (268). Свид4тельсв1я повазанхя. Для того, 
чтобн фавтъ могъ считаться довазанннмъ свид'Ьтельсвими 
повазашями, обнвновенно требуется, чтобн онъ бнлъ удос- 
тов^ренъ согласннмъ повазанхемъ, по врайней м^р^, двухъ 
свид-Ьтелей, и чтобн повазаше 9то удовлетворяло сл^дующимъ 
усдов1ямъ: 1) оно не должно бнть вложено въ уста свид-Ьте- 
лю ни стачвою, ни подстревательствомъ, ни обморочиванхемъ, 
ни надувательствомъ, ни подвупомъ, ни наградою, ни угро- 
зою, ни насилхемъ; 2) оно должно содержать отчетливое, вн- 
разительное п опред-Ьленное изложеше утверждаемаго фавта; 
3) оно должно основнваться на собственномъ воспр1ЯТ1и сви- 
д'Ьтеля, полученномъ въ состоянш сознательномъ, а не на 
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слухахъ, предположен1яхъ, в^роятиостяхъ или умозаключе- 
н1яхъ; 4) оно должно бнть дано подъ присягою; 5) оно не 
должно возбуждать сонн'Ьн1я въ своей достов^рности ни лич- 
ннми свойствани и обстоятельствами свид']^теля, ни собствен- 
ннмъ содержашемъ; 6) оно должно бнть съ другими им'Ью- 
щииися данними на-стольво согласно, чтоби, по врайней 
м^Р'Ь, не било противор'Ьч1я; 7) оно должно бнть дано, или, 
по врайней жЬр% подтверждено на судебномъ сл^дствхи, или 
прочтено, въ случаяхъ, вогда на суд*]^, по завону, можно 
ограничиться прочтетемъ повазашй, даннихъ на иредвари- 
тельномъ сл4дствш (269). Въ сл-Ьдующихъ случаяхъ юриди- 
чесвое довазательство можетъ бнть установлено и однимъ 
свид^телемъ, если онъ обладаетъ увазанними въ ст. 269 
услов1ями: 1) повазанхе потерп'Ьвшаго лица, при неим^ши 
другихъ довазательствъ, можетъ служить юридичесвимъ до- 
вазательствомъ свойства д^ян1я и отд-^^льннхъ отягощающихъ 
обстоятельствъ виновности подсудимаго, сознавшагося или 
изобличеннаго въ д-Ьяши другими данннми. Однаво, вопросъ: 
„совершено-ли, и вавое именно, навазуемое д4ян1в подеуди- 
МБ1мъ?" не можетъ бнть р^шенъ однимъ повазашемъ потер- 
п'Ьвшаго, за исвлючешемъ случая, приводимаго въ п. 2 на- 
стоящей статьи. 2) Разм'Ьръ вознаграждешя за повреждеше 
имущества можетъ считаться юридичесви дова^анншсъ на 
основаши повазашя потерп'Ьвн1аго лица или хранителя иму- 
щества. 3) Повазате одного свид-Ьтеля можетъ служить под- 
тверждеваемъ, необходимнмъ для того, чтобн сознаше под- 
судимаго получило юридичесвую силу. 4) Если преступлеше 
бнло н^сЕОдьЕо разъ повторено, или длилось продолжитель- 
ное время, или продолжалось отд-^^льннми автами, то тавхе 
повторительнне или отд4льнне автн могутъ бнть особо до- 
вазнваеми повазанхемъ одного свид-^^теля, если все вообще 
д^н1е подтверждается большимъ числомъ свид'Ьтелей, ч'Ьмъ 
два, если повазанхя свид'Ьтелей согласнн, и утверждаемне 
ими фавтн находятся во взаимной связн (270). Оговорн со- 
участнивовъ могутъ служить юридичесвимъ довазательствомъ 
противъ несознающагося преступнива, если его согласно ого- 
вариваютъ два соучастнива въ томъ-же преступлеши, и если 
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так1е оговори сд^лани подсудимому въ лицо, на судебнонъ 
сл%дств1и. Вм^ст^ съ о^мъ, оговори 9ТИ должни: а) отв^- 
чать услов1ямъ, указанннмъ въ пп. 269 ст.; Ь) если оговор- 
щиви вполн*]^ согласно отв^чаля на вопроси объ обстоятель- 
ствахъ, связанннхъ съ общинъ преступленхемъ, вопросн, 
постановки которихъ они не могли предвид^ть до допроса; 
с) если оговорн на-столько подтвержденн другими обстоя- 
тельствами, что н4тъ основашя предполагать стачку или 
вообще сомн-Ьваться въ справедливости утверждешй (271). 
Письменнне документи. Если документъ или рукопись 
содержатъ въ се&Ь самое преступленхе, напр. пасквиль, или 
воззваше къ совершенш незаконнаго д4йств1я, то они могутъ 
служить юридическимъ доказательствомъ самаго д^яшя, когда 
удостов-Ьрено, что они исходятъ отъ обвиняемаго и н-Ьтъ 
другихъ какихъ-либо сомн^нШ по зтому д-Ьлу (272). На- 
сколько друпе документи и рукописи, исходящхе отъ подсу- 
димаго, могутъ считаться сознангемъ, или свид^тельскими 
показан1ями, если они составлени третьими лицами — ^разр*!- 
шается по правиламъ о см']^п1анномъ доказательствЪ (273). 
Если подлинность документа и рукописи отвергается, то она 
должна бнть доказана. Насколько сличеше почерковъ даетъ 
юридическое доказательство, рЬшаетъ судья, по усмотр-Ьшю, 
согласно обстоятельствамъ. Если подсудимнй признаетъ под- 
пись за свою, но отвергаетъ, что содержан1е документа исходитъ 
отъ него или ему известно, то судья р-Ьшаетъ о степени правди- 
вости такого утверждешя (274). Свид4тельства, почерпаемня 
изъ регистровъ о рожденхяхъ, бракахъ и смертяхъ, и другхе 
публичние документи разсматриваются, какъ юридическхя 
доказательства содержащихся въ нвхъ утвержден1Й, если 
дающШ справки чиновникъ не можетъ отъ того ожидать ви- 
годи или убитковъ, и если н-Ьтъ другихъ какихъ-либо осно- 
вательннхъ сомн-ЬнШ на счетъ достов-Ьрности т4хъ спра- 
вокъ (275). Съ только-что указанними ограничен1ями, про- 
токоли сл']^дователя и суда почитаются юридическимъ дока- 
зательствомъ описаннихъ въ нихъ дМствШ (277). За исклю- 
чен1емъ случаевъ, указаннихъ въ двухъ предшедпгахъ ста- 
тьяхъ, показан1я отд-Ьльнихъ чиновниковъ о д4йств1яхъ или 
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обстоятельствахъ, им^вбшхъ м4сто на сл^дствхяхъ предвари- 
тельномъ и судебномъ, им4ютъ только значеше одною сви- 
д^тельскаго показашя (277). См^шанное доказательство. 
Обстоятельство можетъ считаться юридическимъ доказатель- 
ствомъ, если на него согласно уЕазнваетъ стечеше двухъ 
несовершенннхъ доказательствъ (278). Отвергающ1Й д-Ьяше 
подсудимнй можетъ тогда только считаться юридически изоб- 
личеннимъ посредствомъ стечешя уликъ (УегйасЬ!»^^™^©)» 
когда имЬются въ наличности слЬдующхя три условхя: 1) д4- 
яше СО всЬми обстоятельствами, опред^ляющими его нака- 
зуемость, должно бнть юридически доказано; 2), противъ под- 
судимаго должно им^ться стеченхе трехъ уликъ, указанннхъ 
въ ст. 138 — 140^; 3) изъ сочеташя собранннхъ уликъ, фак- 
товъ и данннхъ должна внтекать такая близкая связь между 
д-Ьянхемъ и подсудимнмъ, чтобн. по обнкновенному ходу вещей, 
не оставалось причини сомн4ваться въ томъ, что д4яше со- 
вершено имъ (279). Обнкновенно для такого доказательства 
достаточно стечен1я трехъ уликъ. Каждая улика должна со- 
держать отд4льннй фактъ. Вообще, каждое обстоятельство 
можетъ бнть идти въ счетъ только одинъ разъ; оно не мо- 
жетъ составлять столько уликъ, сколько внзнваетъ заключе- 
ни (280). Однако, юридическое доказательство можетъ бнть 
дано: 1) двумя несовершенннми доказательствами, если они 
между собою согласнн; а также 2) одною или двумя ули- 
ками, если а) противоположное тому, что подсудимнй пред- 
ставилъ противъ уликъ, доказано, когда, сл^д., его оправда- 
П1е оказалось ложннмъ; Ь) если независимо отъ обвинитель- 
ннхъ уликъ, изъ д-Ьла видно, что подсудимнй — личность, 
которая, по своей жизни или репутацш, отношешямъ, ду- 
шевннмъ качествамъ или по н^которнмъ свойствамъ, склон- 
на къ такого рода д4ян1Ю, въ какомъ обвиняется.Какъ об- 
стоятельства, на которнхъ основнваются только-что изложен- 
ння предположен1я, могутъ бнть разсматриваемн сл^дующхя: 
прежняя подсудимость, окончившаяся освобождешемъ отъ 

^ Въ 9тихъ статьяхъ австр. кодекса внчисленн улики, дающ1я право 
начать сл^дствае. Шсколько обстоятельствъ, по зтимъ статьямъ, часто 
составляютъ одну улику (ешеп УегйасМв^гипй). 

7 
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суХа, или осуждеше за такое-же или подобное преступлеше; 
близшя отношешя и подозрительння связи съ людьми, под- 
судимому изв-Ьстннми за преступниковъ, или пользующимися 
дурною славою; неуказанхе подсудимнмъ, при обвинешяхъ по 
преступлешямъ изъ корнсти, честннхъ способовъ къ пропи- 
тан1Ю. Если указанння, въ настоящей стать*, подъ пп. 1 и 2, 
услов1Я им-Ьются въ наличности, то присоединешя одной 
улики достаточно для юридическаго доказательства факта 
(281). Улики, на основанхи которнхъ подсудимнй можетъ 
бить изобличенъ, должнн бнть доказани, каждая въ отд-Ьль- 
ности; он4 не должнн бнть ослабляемн или подвергаемн 
сомн^шю ни оправдашями обвиняемаго, ни противор^чащими 
данннми или обстоятельствами, говорящими въ пользу не- 
виновности обвиняемаго. Если н4сколько отд4льннхъ обстоя- 
тельствъ, стечеше которнхъ составляетъ только одну улику, 
подтверждаются нЬсколькими (хотя и не каждое обстоятель- 
ство — особнмъ) свид-Ьтелями, то, въ случа-Ь послЬдн1е обла- 
даютъ указанннми въ ст. 269 — 271 услов1ями— -внтекающая изъ 
упомянутнхъ обстоятельствъ улика можетъ считаться юриди- 
чески доказанною. Если противъ подсудимаго имЬется боль- 
шее, ч4мъ требуется закономъ, число уликъ, то ими можетъ 
бнть доказано и самое собнтхе преступлен1я. Для зтого нуж- 
но, чтобн улики, взаимно одна другую поддерживающхя, въ 
ц4ломъ подкрЬплялись бол4е ч4мъ двумя свид^телями, обла- 
дающими УСЛ0В1ЯМИ, указанннми въ 269 — 271ст. Отд^льння 
улики могутъ при зтомъ бнть удостоверени и отд^льно сто- 
ящими свид^телями. 

Ми представили образци законной теорхи сили доказа- 
тельствъ, для того, чтобн читатель могъ судить, на-сколько 
она, сама по себ*, безъ правильннхъ способовъ изсл4до- 
вашя фактовъ, можетъ ограждать достовЬрность въ судеб- 
нихъ дЬлахъ. Прежде всего, при од^нк* формальной теорш 
доказательствъ, не сл-Ьдуетъ еще приписнвать ей тЬхъ не- 
достатковъ прежняго сл-Ьдственнаго судопроизводства, кото- 
рие падаютъ на-счетъ неправильннхъ методовъ изнскан1я 
истини. Такъ, въ письменномъ процессЬ, доказательства не 
предъявлялись р-Ьшающему судьЬ, въ ихъ первоначальной 
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форм4, и посл^днШ бнлъ такимъ образомъ лишенъ возмож- 
ности непосредственно оц-Ьнивать доказательства. Онъ не ви- 
д-Ьлъ и не слншалъ дающихъ показан1я лицъ. 9ти посл^дшя 
не подвергались допросу сторонъ, да и сторонъ не бнло, 
которня могли-бн разрабатнвать доказательства. Принципъ 
непосредственности, въ силу котораго судья на судеб- 
номъ слЬдствш приходитъ въ прямое соприкосновенхе 
съ доказательствами, не бнлъ проведенъ въ письменномъ 
процесс*. Способн пользовашя доказательствами бнли, та- 
кимъ образомъ, нев4рнн. При оц-Ьнк-Ь возможной пользн отъ 
формальной теор1и доказательствъ слЬдуетъ представить себ* 
судъ, производящ1й судебное сл4дств1е и оц^ниваюпцй до- 
казательства по правиламъ- законной теорш. Такъ-какъ фор- 
мальная теор1я доказательствъ, даже въ своей положительной 
форм*, не въ состоянш совершенно устранить усмотр4н1е 
судьи, то, конечно, вредъ ея оказнвался-бн, главннмъ обра- . 
зомъ, тамъ, гд-Ь она бн прямо воспрещала судь4 принимать 
во вниман1е конкретное значеше представленннхъ на суд* 
данннхъ. Понятно, что, при начал-Ь устности, правила о 
сил-Ь доказательствъ никогда бн не бнли такъ вредни, какъ 
въ процесс* письменномъ. Но опи бн не приносили никакой 
пользн, а только вредили бн своими воспрещешями, бнть 
можетъ, вообще и основательннми, но въ отд-Ьльномъ случаи 
неприложимнми. При томъ, опи могли-бн м']^шать и даже 
сбивать при составлеши свободнаго уб^ждешя. Въ защиту 
закона о сил^ доказательствъ приводится обнкновенно 
два довода: 1) нельзя превебрегать тнсячел-Ьтнимъ 
опнтомъ челов^чества и ставить судейское уб^жде- 
Н1е внше зтой сЬдой мудрости; 2) англ1йская теорхя 
доказательствъ представляетъ будто*-бн блестящ1Й 
прим4ръ правилъ, подъ вл1ян1емъ которнхъ д4й- 
ствуетъ лучшее въЕвроп4 судопроизводство. Разсмот- 
римъ 9ТИ два возражен1я: 

1) На-сколько формальная теор1я доказательствъ дМстви- 
тельно представляетъ результатъ в4кового опнта? 

Что правила формальной теорш доказательствъ представ- 
ляютъ результатъ в^кового опнта челов-Ьчества, въ зтомъ, 
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вонечно, не можетъ бнть сомн^шя. Если ми даже признаемъ, 
что вся формальная теор1я доказательствъ состоитъ изъ од- 
нихъ только логическихъ началъ, то и въ такомъ случаЬ 
мн не можемъ не согласиться, что она — плодъ длиннаго в-Ь- 
вового опита. Самое понятхе закона причинности, по мц'Ьнш 
многихъ, есть не бол^е, какъ результатъ опита. Формальная 
теор1я, какъ рядъ логическихъ положенШ, не можетъ не 
бить плодомъ безконечнаго опита. Но дйло заключается въ 
томъ: на-сколько втотъ в-Ьковой опитъ даетъ правила, кото- 
рия могутъ защитить насъ отъ ошибокъ? Вопросъ втотъ 
разр']^шается при ближайшемъ разсмотр']^н1и сущности пра- 
вилъ формальной теор1и доказательствъ. ВсЬ опи представ- 
ляютъ только приблизительния обобщен1я, допускающ1я 
множество исключенШ. Повтому, возведенхе ихъ въ обя- 
зательния, для судьи, правила, такая-же нел^пость, 
какъ если-би законодатель призналъ для поведен1Я 
людей обязательними пословици, также составляю- 
Щ1Я насл*д1е в-Ьковъ. ВсЬ приблизительния обобщешя 
болЬе или менЬе вЬрни, ихъ можно привлекать съ пра- 
вомъ совЬщательнаго голоса, но сдЬлать ихъ обязатель- 
ними, наперекоръ прямому уб'Ьждешю того, кто составилъ 
себ^ по дЬлу убЬжденхе, значитъ законнимъ приказашемъ 
зам^нить работу ума. Аналогхя положешй формальной теорш 
доказательствъ и пословицъ вовсе не есть произвольная наша 
мисль. Ми можемъ сейчасъ-же представить цЬлий рядъ н*- 
мецкихъ юридическихъ пословицъ, достойнство которихъ 
никакъ не ниже приведеннихъ нами правилъ формальной 
теорш доказательствъ. Вотъ н-Ькотория прекрасния нЬмецшя 
юридичесшя пословици о силЬ доказательствъ ^. Ппйешвзе 
6е8с1исЬ1е д1аиЬк' тап шсМ (недоказанному дЬлу вЬри не 
даютъ). ВеЬаиркеп 181; П1сЬ<; Ье\^е18ей (утверждать не значитъ 
доказивать). ^^ег йа 8а§1; ипЛ неШ, йег тшз Ье)лге18еп (кто 
утверждаетъ, тотъ долженъ и доказивать). Веш К1а§ег деЬйг! 
Лег Ве^е18 (истецъ долженъ доказать свой искъ). Ве\^е18 
йезсМеМ йез К1сЬ1ег8 )лг111еп (доказательство представляется 

^ См. Ей. бга^ ипй М. В1е1;Ьегг, Веи^зЬе КесЬ*88ргкЬтгбг1ег. Кбгс1- 
Нп^еп. 1864, р. 452. 
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для судьи). КасЬ Хеидеп ипЛ ХТгкипйеп шг4 зейег 81;ге11 
^епсМе!; (на свид'Ьтеляхъ и документахъ основнвается ре- 
шеше каждаго спора), ви^ез 2еи§п188 тег^гехМ аПез Возе 
(хорошее свидЬтельство прогоняетъ все злое). А^аз п1сМ 
8сЬет<;, §111; п1сМ (что не видно, что не представлено, то не 
имЬетъ силн). Вхе Ьи^е ЬезсЬат!; 'зхсЬ веШз!; (ложь сама 
себя позоритъ). 181; пхсМ ^апг егсЦсМ, ^аз йег Р6Ье1 зрпсМ 
(людск1е толки — не совс4мъ вндумка). Оетеш ОегисМ 1з1; 
зеИеп §ап2 егюдеп (народная молва р4дко ц^ликомъ внду- 
мана), Еш 2еще 1з1; 8впи§ шй етет Ьбзеп бегйсМе (одного 
свидетеля, при народной молв4, достаточно). Аг^^оЬп 1з1; 
кеш Ве^ехз (подозр4н1е — не доказательство). Аг^тлгоЬп Ье^гид! 
йеп Мапп (подозреше обманнваетъ). ВхсЬеге Уегти^Ьипд 
1а81; йеп КхсМег аИгей Пг^ЬеИ йпйеп (основательное предпо- 
ложен1е всегда ведетъ судью къ р^шенш). АидепзсЬехп 1з1; 
аПег ^^еИ геи^шзз. Аи^епзсЬеш 1з1; йег Ье81;е аПег 2еидеп 
(очевидность — лучшее всего свЬта доказательствъ). 2^01 Мап- 
пег зшЛ етез Маппез 2еи§еп. Еш Мапп кехп Мапп. Ехп 
2еи8е 181; кеш 2еи8е (одинъ свидЬтель — не свидйтель). Еш 
2еиде ше Ке1пег, г^е! ше геЬп (одинъ свид^тель — не сви- 
д^тель, два — какъ десять). Ехпез Маппез 2еи§ш83 1;аи81; 
пкМ ипй шге ез еш ВхзсЬоГ (показашя одного, хотя-бн 
епископа, не достаточно). Еше В^ипше 13<; 80 у1е1 )лг1е ке1пе 
ип4 ште ез еш дебсЬ^^гогпег ЕхсМег (свид'Ьтельства одного, 
хотя-бн присяжнаго судьи, недостаточно). ВигсЬ 2^е1 2еи- 
^еп Мипй шгй аПегт^аг^з йхе ЖвЪтЪеИ юшй (двумя свид4- 
тельскими показан1Ями дается правда). 1п йгехег Ьеи1;е МипЛ 
]1е§Ь (11е А^аЬгЬей (въ устахъ трехъ , свид-Ьтелей — истина). 
8е1Ьз1 капп йег К1а§ег кеш 2еи8е зеш (истецъ не можетъ 
бнть свид-Ьтелемъ). Е1п агтег Мапп капп ке1п 2еиде зеш 
(б-Ьдннй челов^къ не можетъ бнть свид'Ьтелемъ). Кеше Егаи 
капп шеЬг Ьегеидеп а18 КоЛгисМ ипй ЕЬе (женщина можетъ 
только свид-Ьтельствовать объ изнасиловаши и брак^). 2еи^еп 
уош Нбгеп8адеп ^11 1Ш ШсМе п1сЬ1 (свидЬтельство по слуху 
не им-Ьетъ силн въ суд*). Нбгепза§еп 1з1; Ьа1Ь §е1о§еп (сви- 
д4тельство по слуху — на половину враки). Е1п Аи§еп2еи§е 
§\И теЬг а1з геЬп ОЬгепгеидеп (одинъ видокъ важн^е де- 
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сяти послуховъ). Ешта! веЬеп 181; Ьеззег Лепп геЬпта! Ьогеп 
(разъ вид-Ьть лучше, ч-Ьмъ десять разъ слншать). В1е Аи§еп 
81аиЬеп 81сЬ веШв!:, Лхе ОЬгеп апйегп Ьеи1;еп (глаза в^рятъ 
себ*, уши — другимъ людямъ). ВгхеГе вик! Ьеззег а18 2еи§еп 
(документи лучше свид-Ьтелей). Мй ^епй^епйеш Ве^е18 капп 
тап Лез Ка18ег8 2еидш88 йЪегшпЛеп (достаточннмъ доказа- 
тельствомъ можно пересилить свид4тельство императора) и 
т. д. — Мн, конечно, привели только н^которня изъ н4мец- 
кихъ юридическихъ пословицъ, касаюш;ихся доказательствъ, 
но и т4хъ совершенно достаточно, чтобн поЕазать, что посло- 
вици зти нисколько не уступаютъ правиламъ формальной 
теор1и доказательствъ ни въ в-Ьрности, ни въ точности вн- 
раженШЧ Никто не усомнится^ что подобния пословици — 
плодъ в-Ьковнхъ наблюдешй; но можно-ли ихъ облечь въ 
форму закона, поможетъ-ли зто суду? Преврап1;ая прибли- 
зительное обобп1;ен1е въ законъ, ми придаемъ ему 
такую силу, какой оно въ д-Ьйствительности не им*- 
етъ, такъ-какъ оно всегда допускаетъ массу исклю- 
чен1Й. Такъ, самое в4рное, по-видимому, положеше формаль- 
ной теор1и, что соглас1е свид-Ьтелей доказиваетъ правдивость 
ихъ показашй, не можетъ бить возведено въ обязательное 
положен1е, ибо такое соглас1е можетъ бить посл^дствхемъ 
стачки, подкупа и другихъ подобнихъ причинъ. Отчетливое, 



^ На основан1И пом']^щенннхъ въ упомянутомъ сборник'6 пословицъ, 
можно составить довольно полную те6р1ю доказательствъ. М-Ьткость мйо- 
гихъ пословицъ поразительна. Чувственная очевидность, какъ ясно изъ 
множества пословицъ, считается лучшимъ доказательствомъ; зто внражено, 
напр., въ сл-Ьдующемъ двустишхи: „В1е ^аЬгЬе!* йа,И Ве^е18е8 тсЬ1, (Не 
шап Ьог*, §геШ; ипЛ 81еМ", т. е. что можно слншать, осязать и вид^ть, 
не нуждается въ доказательствахъ. Лучпие свидетели поведешя челов4ка 
окольнне люди: „Жег ш11 шввеп, ^ег ег ве!, Ега§' Лег Т^асЬЪат 2\^е1 
Ь18 Ате\, 8оШеп'8 Шт Ше (1ге1 уег1га§еп, Шгй е8 йег у1ег1:е за^еп", т. е. 
не одинъ, такъ другой сос*дъ скажетъ правду. — Можно пожал^ть, что 
русск1я юридическ1я пословицн еще не получили такой прекрасной обра- 
ботки, какъ н^мецмя. Большинство встр-Ьчающихся у Даля пословицъ 
рисуетъ безотрадное положен1е юстищи. „Т-Ьмъ только и дншемъ, что 
знать не знаемъ, в*дать не в^даемъ". „На себя не наговаривай, а съ 
друга сговаривай". „Попался да отмолчался". „Въ судъ ногой — въ кар- 
манъ рукой". „Ахъ судья, судья, четнре полн, восемь кармановъ". „Зта 
вина стоитъ полведра вина". „Наши правн, а сто рублей дали". „Знаетъ 
и сила правду, да не любитъ сказнвать". „Судья что плотникъ, что за- 
хочетъ, то и внрубитъ". „Судъ прямой— да судья кривой". „Пути яснн, 
да очи сл-Ьпн". „Судья праведннй— ограда каменна". 
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опред^ленное, данное въ надлежащемъ судебномъ м4ст4, 
сознаше подсудимаго, совершенно согласное съ обстоятель- 
ствами д^ла, можетъ бнть и ложно. Подтвержденння необ- 
ходимимъ числомъ свидЬтелей улики, взаимно одна другую 
поддерживающ1я, могутъ бнть плодомъ ловко подготовленной 
интриги. Н-Ьтъ надобности зд4сь внчислять возможння ис- 
ключешя изъ приблизительннхъ обобщешй о силЬ доказа- 
тельствъ. Мн охотно признаемъ, что правила о сил* дока- 
тельствъ должнн служить вспомогательннмъ матерхаломъ для 
судьи; признаемъ, что подобния правила могутъ предостере- 
гать; но не можемъ не повт^рить зд^сь, что единственное 
м-Ьрило достовЬрпости въ д4лахъ уголовннхъ — свободное 
уб^ждеше судьи, лично внслушавшаго вс* доказательства. 
Говоря недостаткахъ формалъной теор1И доказательствъ, 
нельзя не вспомнить, что даже въ т-Ьхъ законодательствахъ, 
гд4 она внработана бнла самнмъ удачннмъ и искуссннмъ обра- 
зомъ, ея положен1я т4мъ не менЬе отличались отрнвочностью 
и неполнотою. 9то совершенно понятно. ВполнЬ удовлетвори- 
тельное внчислеше правилъ, которнми долженъ руководиться 
судья, при изсл-Ьдованш фактической достов-Ьрности, должно 
било-бн представлять, во-первнхъ, изложеше основнмхъ на- 
чалъ логики и, во-вторнхъ, старательное, исчерпнвающее 
внчислеше услов1й достовЬрности различннхъ видовъ дока- 
зательствъ. Постепенно правила о доказательствахъ превра- 
тились бн въ учебникъ, изданннй законодателемъ для испол- 
нен1я по всЬмъ параграфамъ. Не говоря уже о томъ, что 
идеальная пол нота никогда не бнла-бн достигнута, она ни- 
сколько не помогла-бн д4лу: никакая обстоятельность ^фор- 
мальной теор1и доказательствъ не обезпечитъ истинн! Что 
уместно и полезно въ учебник-Ь, то безполезно, а иногда 
даже вредно въ кодекс*. В^рность положешя: „отп18 4ей- 
пШо рег1си1о8а ев!;" нигд-Ь не внказнвается такъ ярко, какъ 
въ правилахъ о доказательствахъ. 9то понимаютъ отлично 
въ англШской и американской судебной практик*. Положе- 
шя, совершенно уместния въ ученомъ трактат*, почитаются 
опасннми въ наставлеши судьи (сЬаг^е) для присяжннхъ. 
Въ одномъ д*л4, въ Америк*, присяжннмъ дано бнло сл*- 
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дующее наставлеше: „Разумннмъ сомн4н1емъ назнвается 
такое состояше, когда, по обсужденш и сравнеши всЬхъ до- 
казательствъ, присяжнне не получатъ прочнаго (аЬ1(11п§) 
уб4жден1я, достигающаго нравственной достов4рности въ 
томъ. что обвинеше справедливо. Сомн-Ьше не должно бнть 
инстинктивное, смутное. Безусловная достов-Ьрность въ суд-Ь 
рЬдко достигается и никогда не требуется. Если доказатель- 
ства, представленння на судЬ, таковн, что благоразумннй 
челов^Еъ д'Ьйствовалъ-бь1 на ихъ основаши, въ собственннхъ 
своихъ д-Ьлахъ величайшей важности, значитъ — въ д-Ьл* не 
остается разумнаго сомн^шя,^ по смнслу закона". Внсшхй 
судъ нашелъ, что посл'Ьдняя фраза въ наставленш ошибочна, 
такъ-какъ „разумное сомн^ше можетъ все-таки оставаться, 
хотя-бн доказательства бнли на-столько сильнн, что благо- 
разумннй челов']^въ р^шается на ихъ основанхи дМствовать 
въ своихъ собственннхъ дЬлахъ внсочайшей важности". Въ 
наставленш судьи, конечно, не бнло ничего неправильнаго; 
нризнакъ, имъ данннй, совершенно в^ренъ; но сентенц1Я 
его могла бнть неправильно попята присяжннми. 
Насколько опаснн опред'1лешя о сил*]^ довазательствъ, виднб, 
между прочимъ, изъ того, что въ англШской и американской 
практик* не установилось до сихъ поръ опред-Ьлешя такихъ, 
напр., общихъ П0НЯТ1Й, какъ „разумное сомн^ше" (геавопаЬю 
йоиМ). В^ одномъ д4л4, судья такъ опред-Ьлилъ разумное 
сомн-Ьше: „Разумное сомн4ше въ виновности подсудимаго 
есть такое состояше, когда, по обсужденш и сравнен1и всЬхъ 
доказательствъ, присяжнне не чувствуютъ, чтобн опи им-Ьли 
прочное уб^ждеше, восходящее до нравственной достов4р- 
ности, въ томъ, что обвинеше в^рно (Шеу саппо!; зау, Шеу 
&е1 ап аЬ1(ип§ сопухсйоп Ьо а тога! сег<:аш<:у о^ Ле 1;гиШ 
о^ Ше сЬаг§е). По д-Ьлу Вебстера судьею дано бнло такое 
определеше „разумнаго сомн-Ьшя": „То, что есть только воз- 
можность, предположен1е или догадка, не есть разумное со- 
мн']^ше. Сомн']^Н1е, которое должно удержать присяжннхъ 
отъ осуждешя, есть то, которое внтекаетъ, на изв-Ьстннхъ 
основашяхъ, изъ доказательствъ, разсмотр^нннхъ передъ 
присяжннми". (РгоПв.1, Тпа! Ьу ]игу. § 332). Въ одномъ 
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д-Ьл*, внсшШ судъ нашелъ, что гораздо д-Ьлесообразн-Ье въ 
наставлен1И присяжннмъ употреблять терминъ ,разумное со- 
мн-Ьше" чЬмъ внражеше „нравственная достов4рность". 
Вм^ст* съ тЬмъ судъ призналъ, чтб давать опред^ленхя 
термина: „разумное сомн4ше" не слЬдуетъ. Судъ при атомъ 
зам-Ьтилъ: „Вс* подобния опред-Ьленхя, въ лучшемъ случа4 
(10 вау 1;Ье Ьев!; &г Леш), небезопаснн, слишкомъ см^лн, го- 
раздо больше запутнваютъ и сбиваютъ присяжннхъ, чЬмъ 
помогаютъ имъ, и могутъ привести къ осуждешю тамъ, гд4 
должно бнть оправданхе, и обратно". Какъ-же должна бнть 
опасна ц-Ьлая теор1я доказательствъ, составляющая законъ, 
обязательннй для судьи! Лекщя по логик-Ь, превращенная 
въ прямое или косвенное повелЬнхе убЬждаться или неуб-Ьж- 
даться на основаши отрнвочнихъ и см']^лнхъ правилъ! Еакъ, 
напр., см-Ьло употребляетъ австр. кодексъ 1853 г. слово „в4- 
роятность", ниско лько не заботясь объ опредЬленш такого 
шаткаго термина! Въ ст. 135 — 136 два раза употреблено 
слово „ТЧГаЬгвсЬешИсЬке!!:", какъ будто зто слово им-Ьетъ 
одинаковое и опредЬленное значете въ глазахъ каждаго 
судьи! Какъ будто уголовно-судебная достов4рность обнкно- 
венно не есть только внсокая степеяь вероятности! 

Говоря томъ, что правила о сил4 доказательствъ пред- 
ставляютъ опнтъ в4ковъ, им^ютъ, конечно, въ виду т-Ь обпця 
положешя, которня составляютъ содержанхе формальной те- 
ор1и. Они настолько общи, что встр4чаются уже въ очень 
древнихъ законодательствахъ; въ зтомъ отношеши на нихъ, 
кажется, правильн-Ье смотрЬть, какъ на общечеловЬчесшя 
логическ1я начала, ч4мъ на спецхальннй судейсюй опнтъ. 
Уже въ сборник-Ь Ману, относящемся къ пятому вЬку до Р. 
X., мн встрЬчаемъ довольно подробния правила о доказа- 
тельствахъ, въ особенности о свид-Ьтеляхъ. Не только встр*- 
чается определеше достаточнаго числа свидЬтелей но и 
весьма подробннй списокъ причинъ, по которнмъ т4 или дру- 
пя лица недопускаются къ свид4тельству. „Если челов-Ькъ 
бнлъ внзванъ въ судъ истцомъ по д-Ьлу о собственности, но 
на предложенннй вопросъ не отв-Ьчаетъ, то браминъ, пред- 
ставляющШ короля, долженъ р4п1ить дЬло, по внслушаши, 
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по-крайней-м4р4, трехъ свидете лей" (ТЬе 1п8Й1;и1е8 о^ Мепи, 
Ьу 1опе8, 1853, СЬар, VIII, § 60. См* также ТЬошвзеп, 
Г(;и(1е8 8иг ГЬ181;ог1е йи Лгой спшпе!, V. I). Когда д^ло идетъ 
объ убШств*, собнпяхъ, совершонннхъ въ л^су, или въ 
глухомъ мЬст4, тотъ, кто вид-Ьлъ фактъ, можетъ бнть свид4- 
телемъ, кто-бн онъ ни бнлъ. То-же правило распространяется 
на вс4 тЬ случаи, гд4 необходимость заставляетъ допустить 
свидетеля, кто-бн онъ ни бнлъ, такъ какъ н^тъ другихъ сред- 
ствъ для изсл^довашя истинн. Въ зтомъ случа* судья, ко- 
нечяо, им^етъ право оц-Ьнивать моральную достовЬрность сви- 
детеля. Но 9ТИ исключен1я должнн оставаться въ пред^лахъ, 
обозначенннхъ въ закон*. Ману говоритъ: „Нужно внбирать 
свидЬтелей изъ людей, достойннхъ дов*р1Я, знающихъ свои 
обязанности, не корнстолюбивнхъ, а другихъ не допускать. 
Главн семейства, люди, им-Ьющхе д*тей мужескаго пола, жи- 
тели той-же местности, принадлежатъ-ли опи къ классу вои- 
новъ, купцовъ или рабовъ, могутъ бнть допускаемн къ сви- 
дЬтельству, а не первне попавш1еся, за исключешемъ слу- 
чаевъ необходимости". Списокъ лицъ, неспособннхъ къ сви- 
дЬтельству, довольно великъ. Не допускаются къ свид-Ьтель- 
ству: находящхеся подъ вл1ЯН1емъ денежнаго интереса; друзья, 
слуги, враги, люди зав-Ьдомой недобросов*стности, больнне; 
люди способнне на преступлеше. Нельзя позвать въ судъ 
свидЬтелемъ ни короля, ни рабочаго низшаго класса, ни уче- 
ника, ни аскета, отр4шеннаго отъ всЬхъ марскихъ отношешй, 
ни человЬка въ скорби, ни пьянаго, ни сумасшедпГаго, ни 
челов^ка въ гнЬв*, ни вора, ни голоднаго, ни жаждущаго, 
ни влюбленнаго, ни старика, ни ребеяка, ни занимающагося 
запрещенннмъ д4ломъ, ни челов^ка, им4ющаго жестокое 
ремесло, ни челов-Ька, вполн-Ь зависимаго. Ману отвергаетъ 
короля, ибо онъ, не говоря уже о возвншенномъ значенш 
судьи, не долженъ бнть въ толп4 подданннхъ; отвергаетъ 
ученика, ибо онъ еще легкомнсленъ по характеру; старика, 
ибо его органи чувствъ черезчуръ ослабленн; аскета, ибо 
отр4п1енность отъ мхра лишила его понимашя интересовъ 
гражданской жизни; влюбленнаго, ибо его душа 'не находится 
въ спокойномъ состоянш^ человЪка голоднаго и жаждуп1;аго. 
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ибо нужда д-Ьлает! его доступннмъ подкупу. Свид^тельство 
одного признается, по Ману, недостаточннмъ доказатель- 
ствомъ. Опред-Ьливъ способи признва и причинн отводовъ 
свид^телей, Ману преподаетъ судь-Ь сов4тн для веден1Я д-Ьла. 
Такъ-какъ процессъ билъ устннй и состязательний, то судь* 
предлагается открнвать, при помощи вн']^шнихъ признаковъ 
мнсли, то, что происходитъ въ душ* свидетеля, при помощи 
звука его голоса, манерн держаться, взглядовъ и т. д.; ибо 
по манер-Ь, словамъ, движен1ямъ глазъ и лица можно отгадать 
внутреннюю работу духа. 9то постановлеше зам4чательно. 
Мотиви его т*-же, которне служатъ однимъ изъ главннхъ 
основашй для начала устности въ фвременномъ уголовномъ 
процессЬ. Инд1Йск1Й комментарШ на зто постановлеше Ману 
говоритъ сл^дующее: „Т*, которне переступаютъ съ одного 
м4ста на другое, облизнваютъ язнкомъ угли рта, лицо ко- 
торнхъ покривается потомъ и мЬняется въ дв4т4, которне 
отв^чаютъ медленно, голосомъ дрожащимъ и обрнвающимся, 
шевелятъ губами и не отв4чаютъ ни голосомъ, ни взглядомъ 
и которне непроизвольно проявляготъ подобния изм-Ьненхя 
въ д-Ьятельности духа, т-Ьла и голоса, т* подозрЬваются въ 
лживости жалобн или свид-Ьтельства". ДалЬе, судья не дол- 
женъ обращать внимашя на свид^тельство того, кто показн- 
ваетъ подъ вл1ян1емъ какого-нибудь мотива. Онъ не долженъ 
давать никакой в^рн свид^тельству, побужденхе котораго — 
дружба, страхъ, вражда, гн-Ьвъ и т. п. Судья долженъ при- 
нять показан1е больпшнства, если свидетели разд4лились; 
если они под-Ьлились по-ровну, онъ долженъ принять пока- 
заше т*хъ, которне отличаются достоинствомъ; если они 
ВС* достойни — отдавать предпочтете рожденннмъ отъ пер- 
вихъ трехъ классовъ. Еще зам4чательн4е постановлешя о 
доказательствахъ, содержащ1яся въ идШской книг* зако- 
новъ Кагайхуа ВЬаппазаз^га, относящейся ко премени отъ 
IV до. V в. по Р. X., слЬдовательно, представляющей резуль- 
татъ тнсячелЬтняго развит1я началъ Ману (1о1у, Nа^ай^уа 
ВЬагп1а8а8<:га Ьопйоп. 1876, переводъ Наради). Нарада за- 
являетъ, что письменния доказательства и свидетели— ^два 
средства, къ которимъ сл-Ьдуетъ приб-Ьгать для опред-Ьленхя 
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спорннхъ фактовъ" (§ 4). „Законъ основнвается на истини; 
спорное д4ло зависитъ отъ показашй свид-Ьтелей; поведенхе 
сторонъ д-Ьлается ясннмъ на суд*; р-Ьшеше короля зави- 
ситъ отъ его усмотр4шя" (12). Порядокъ суда описанъ та- 
Бимъ образомъ: „Сначала спорщики являются предъ судомъ; 
излагаетея ихъ споръ; затЬмъ начинается донросъ; нако- 
нецъ дается р4шен1е" (32). Судъ долженъ вестись съ соб- 
люден1емъ священннхъ и св-Ьтскихъ правилъ; когда между 
ними сказнвается разногласхе, отдается предпочтен1е прави- 
ламъ священннмъ. „Завонъ повел^ваетъ руБОводствоваться 
логикою, когда священння правила не могутъ бнть прим*- 
ненн; ибо, въ судебномъ д^л*, доказательства им-Ьютъ бол4е 
р4пштельное значеше, ч*мъ законъ, и им-Ьютъ преимущество" 
(35). Мнсль 9Т0Г0 правила та, что доказательства въ д*л4 
внше правилъ о сил*]^ доказательствъ. „Никто не можетъ 
изм-Ьнять обвинешя, которое онъ представилъ въ судъ; кто 
перем-Ьняетъ основашя своего первоначальнаго обвинешя, про- 
игрнваетъ дЬло" (51). Нарада объявляетъ, что, по окончаши 
д-Ьла, доказательства уже не им^ютъ значешя. „Даже лож- 
ння показашя обсуждаются, если они сд^лани во-время, но 
что осталось несказанннмъ, не им*етъ силн, хотя-бн оно бнло 
справедливо" (57), Королю предписнвается различать истину 
и ложь. „Бсть люди, ложно показиваюпце изъ корнсти; есть 
и друг1е порочнне люди, которне изготовляютъ фальшивне 
документи" (62). „Позтому документи и свид-Ьтели должнн 
бнть старательно обсл4дованн королемъ, первне — по ихъ 
С0СТ0ЯН1Ю, вторне — по содержашю ихъ показанШ" (63). „Есть 
искусснне люди, поддЬлнвающ1е почеркъ другихъ; поатому 
тожество почерка не есть достов4рное доказательство" (64). 
„Лжецн могутъ им4ть видъ правдивнхъ людей и правдивне 
люди могутъ показаться лжедами. Люди вообще представ- 
ляются въ самомъ различномъ вид4; позтому, нужна осторож- 
ность Ч Необходимо точно исл'Ьдовать фактн, хотя-бн они 

^ При зтомъ дается сл-Ьдующее повтическое сравнете: „ТЬе вку 
веете *оЬе а ^оо^, апЛ йге-Пу арреагв 1о Ъе а йге; уе* Шеге 18 по гооГ 
%о *Ье а1то8рЬеге, пог йге т йге-Ду". ;,Небо кажется сводомъ, а св4тя- 
щаяся муха—огнемъ; но въ атмосфер-Ь н*тъ свода и н-Ьтъ огня въ сп'Ьтя • 
щейся мух^*^. 
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и случились на-глазахъ у изследователя". Нарада даетъ до- 
вольно подробния правила объ условхяхъ достов-Ьрности доказа- 
тельствъ; приводимъ изъ втихъ правилъ только н*которня: 
„Если существуетъ сомн-Ьше насчетъ подлинности документа, 
она должна бнть доказана почеркомъ самой сторонн, доказа- 
тельствами контракта, изложеннаго въ томъ докумевт*, ха- 
рактерннми знаками и логическими заключ^енхями". Въ дру- 
гой стать-Ь Нарадн сказано, что документъ стоитъ внше 
свид-Ьтелей. свид*теляхъ находимъ въ атомъ интересномъ 
сборник* сл-Ьдующхя положешя: „Въ сомнительннхъ случа- 
яхъ, въ спор-Ь двухъ сторонъ, факти должнн бнть опред-Ь- 
ленн показашемъ свид4телей о томъ, что они вид-Ьли, 
слншали или узнали. Тотъ долженъ считаться свид-Ьтелемъ, 
кто воспринялъ что-нибудь своими ушами или глазами; ушами, 
если соверпгавшШ д-Ьянхе говорилъ, глазами, если онъ совер- 
шилъ какое либо д4ян1е". Сл4дуетъ внчислеше лицъ, неспо- 
собннхъ бнть свид^телями: „тотъ, кто является безъ зова 
давать показашя, считается, по законамъ, шпхономъ; онъ 
недостоинъ бнть свид-Ьтелемъ". Нарада содержитъ въ себ4 
постановленхя и объ^уликахъ. „Мудрецъ указалъ шесть слу- 
чаевъ, въ которнхъ свидетели не им4ютъ м^ста; очевидни е 
знаки зам^Ьняютъ въ втихъ случаяхъ показан1я свид4телей 
(29, V). Пойманннй съ огнемъ въ рукахъ, очевидно, есть 
поджигатель; пойманннй съ орудхемъ въ рукахъ — убШца; 
если мужчина и чужая жена играли волосами другъ друга, 
то втотъ мужчина — прелюбодМ. Кто расхаживаетъ съ дуби- 
ной, тотъ разрушитель мостовъ; кто носитъ съ собою топоръ, 
тотъ порубщикъ. Кто покрнтъ знаками, напр., кровяннми, 
тотъ преступникъ. Во всЬхъ зтихъ случаяхъ свидетели из- 
лишни. Только въ посл-Ьднемъ случа-Ь, касающемся насил1я, 
необходимо точное изсл4доваше. Иной можетъ покрнть себя 
знаками для того, чтобн повредить врагу. Сл-Ьдовательно, 
люди острой наблюдательпости доджнн разсл-Ьдовать так1е 
случаи". Нарада лишаетъ, подобно Ману, большую категорш 
лицъ права свидетел ьствовать. Лживнми свид4телями, между 
прочимъ, признаются сл-Ьдующхе: „Кто, угнетенннй созна- 
шемъ своей виновности, смотритъ какъ-бн больннмъ, посто- 
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янно переходитъ съ м4ста на м-Ьсто и б-Ьгаетъ за кажднмъ; 
кто кашляетъ безъ всякой причинн, взднхаетъ, двигаетъ 
ногами \ какъ будто ими пишетъ, машетъ руками; кто м4- 
няется въ лиц*; чье лицо^ пот4етъ, а губн сохнутъ; кто 
смотритъ вверхъ и по сторонамъ; кто много болтаетъ безъ 
удержу, какъ челов*къ въ сп-Ьх-Ь, отв-Ьчаетъ безъ спросу. Од- 
нако, ВС* 9ТИ лица, а также рабн и тому подобнне люди, т-Ьмъ 
не мен-Ье должнн бнть допускаемн къ свид-Ьтельству, при 
чемъ ихъ показан1я должнн бнть надлежащимъ образомъ 
оц-Ьниваемн. Если свидетели разногласятъ, то показанхе 
большинства р-Ьшаетъ д-Ьло; если свид-Ьтели под-Ьлились по- 
ровну, то отв-Ьтчикъ освобождается". Зд-Ьсь ми уже видимъ про- 
явлеше принципа: т йиЪю тШиз. Объ уликахъ мн находимъ 
сл-Ьдующхя правила; „]Если корова или какая-либо другая соб- 
ственность пропада, то пусть опнтнне люди изнскиваютъ 
сл4ди вора. Если сл-Ьдн ведутъ къ деревн-Ь, или къ пастби- 
щу, или къ пустнрю, то зтотъ участокъ долженъ возм-Ьстить 
украденное, если сл*ди не идутъ дал-Ье отъ участка. Если 
сл-Ьдъ занесенъ, или прерванъ углублен1емъ, или сл-Ьдами 
другихъ людей, то отв-Ьчаютъ деревня или пастбище, нахо- 
дяпцяся въ ближайшемъ разстояши. Если найдени сл']^Д11 
двухъ челов-Ькъ по одной и той-же дорог*, то изъ двухъ, въ 
большинств-Ь случаевъ, оказнвается преступникомъ тотъ, кто 
уже прежде обвинялся въ другихъ преступлен1яхъ, или кто 
бнваетъ въ дурномъ обществ-Ь". — Ми привели всЬ 9ти вн- 
писки изъ Ману и Наради для того, чтоби показать, что об- 
Щ1Я положешя о сил* доказательствъ — весьма древняго про- 
исхождешя, что въ зтомъ д-Ьл* европейская формальная те- 
орхя доказательствъ почти ничего новаго не сказала, Евро- 
пейск1Й прогрессъ въ развитш учен1я о доказательствахъ за- 
м-Ьчается не въ общихъ положешяхъ о сил-Ь ихъ, ибо зти 
положешя представляютъ просто начала логики, а въ науч- 
номъ доказиван1и фактовъ, все бол-Ье и бол^е раз- 
вивающемся на судебно-медицинскомъ основанхи и 

^ „Я всегда, говорилъ одинъ адвокатъ Стивену (1п(11ап Еу1(1епсе Ас1;, 
р. 48), им-Ью обшсновеше смотр'1ть на ноги свид'1телю, при перекрестномъ 
допросЬ. Я зам-Ьтилъ, что какъ только свид'1тели начинаютъ врать, они 
всегда переминаются съ ноги на ногу^. 
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естественно-научномъ. Судебная медицина, включая сю- 
да и химш, внработала много чрезвнчайно дМствительнихъ 
и точннхъ способовъ изсл^Ьдованхя. Чтобн увид4ть разницу 
между древне-индШсБимъ способомъ изсл']^довашя истини и 
современннмъ европейскимъ, нужно вспомнить, что въ Инд1И 
прим*нялись еще ордал1и, а въ Европ4 судебно-медицинское 
установлеше фактовъ все бол4е и бол-Ье преусп-Ьваетъ. Спра- 
ведливость, однако, требуетъ зам-Ьтить, что и въ Нарад-Ь 
встр4чаются уже попнтки установить судебно-медицинсше 
признаки н4которнхъ фактовъ. Такъ, говоря о томъ, что 
только сильннй мущина им-Ьетъ право на внборъ д-Ьвушки 
въ женн, Нарада описнваетъ признаки кр-Ьпкаго т-Ьлосложе- 
шя, и, между-прочимъ, говоритъ: „Если зкскрементн мущи- 
нн не тонутъ, а держатся на поверхности води, если его 
с4мя и моча п^нятся, онъ им4етъ характеристичесше приз- 
наки мужской силн; въ противномъ случа-Ь, онъ — импотентъ" 
(ХП, 11). 

Результатъ нашего разсуждешя по поводу поставленнаго 
вопроса: „на-сколько формальная теорхя доказательствъ пред- 
ставляетъ результатъ в*кового опнта?" — сводится къ сл-Ьду- 
ющимъ мислямъ. Н-Ьтъ никакого сомн-Ьвая, что обпця поло- 
жешя сил^ доказательствъ составляютъ плодъ в4ковихъ 
наблгоденШ челов4чества. Но формальная теорхя, съ одной 
сторени, никогда ихъ не виражала съ истощающею полно- 
тою; съ другой сторени, общ1я положен1я о сил4 доказа- 
тельствъ, на-сколько опи прямо чего-нибудь не воспрещаютъ, 
представляютъ логическхя положенхя общечеловЬческаго опи- 
та. Прочтя любую изъ приведеннихъ нами формальннхъ те- 
ор1й доказательствъ, можно уб-Ьдиться, что ихъ положешя, 
по существу своему — данния ежедневнаго опита. нихъ по 
всей справедливости, можно сказать словами Фауста: „"\^а8 
таи шсЬ! ^0188, йаз еЪеп ЪгаисЬ!; таи; ипй ^аз тап ^е188, 
капп таи шсМ ЪгаисЬеп". (Что намъ неизвестно, въ томъ 
именно ми и нуждаемся; а что намъ известно, въ томъ ми 
и не нуждаемся). Что-же касается содержашя логики уго- 
ловнаго процесса, какъ метода изсл^довапхя истини, то она — 
предметъ юридической науки. Собрани ли и разработанн ли 
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доказательства, съ соблюденхемъ правилъ, установленннхъ 
закономъ для обезпечешя истинн, зто — вопросъ, разрешеше 
котораго предполагаетъ спещальния знавая. 

Обратимся теперь ко второму изъ постановленнмхъ нами 
вопросовъ. 2) Представляетъ-ли англШская теорхя судебнихъ 
доказательствъ правила о сил* посл-Ьднихъ? Англхйскуго те- 
орш доказательствъ мало знаютъ и много хвалятъ. Во вся- 
комъ случаи ее гораздо больше рекомендуютъ, ч*мъ изуча- 
ютъ. Изъ втого незнакомства и проистекаетъ, что въ ней 
видятъ какое-то зам^чательное собраше правилъ, обезпечи- 
вающихъ истину; о ней говорятъ съ какою-то завистью, какъ 
чемъ-то, очень желательномъ для всякаго законодательства. 
Н-Ьтъ никакого сомн^шя, что сочинешя о доказательствахъ 
въ англхйской литератур* отличаются богатствомъ идеи, 
тонкостью наблюден1Й и трезвостью взглядовъ. Но, 
для правильной оценки англШской теорш доказательствъ, 
нужно обратить вниманхе на то, что зта теорхя, говоря вооб- 
ще, не содержитъ въ себ-Ь правилъ о сил4 доказательствъ. 
Англ1йская теор1я доказательствъ есть методъ изсл^дова- 
н1я истини, а не совокупность правилъ, опред^Ьляю- 
щихъ напередъ признаки достов-Ьрности. Въ зтомъ 
отношен1И она можетъ бнть названа просто логикой уголой- 
наго процесса, теорхей, опред-Ьляющею методъ разработки дока- 
зательствъ. ОбщШ обзоръ англШской теорш доказательствъ 
(еуМепсе) подтвердитъ справедливость зтого положен1я. 

Правила о доказательствахъ, 1ву^ о{ еу1(1епсе, по опред*- 
лен1ю Стивена (А Ш^ез! оГ 1Ье 1а^ о^ еухйепсе, 1877, р. IX), 
есть часть процесса, р-Ьшающая сл-Ьдующхе вопросн: 

1) Как1е фактн должнн бнть доказнваемн? 

2) Какого рода доказательства могутъ бнть представляе- 
мн для подтвержденхя фактовъ, подлежащихъ доказанш? 

3) К'Ьмъ и въ какомъ вид'^ должнн бнть представляемн 
доказательства, коими подтверждаются искомне фактн (&с1а 
ргоЪапйа)? 

Что касается перваго вопроса, то решеше его опред-Ьля- 
етъ граници судебнаго изсл4дован1я, 1Ье818 ргоЪапйа. 
Такое опред4лен1е Левхз ргоЬапйа не есть какая-то особен- 
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ность англ1Йской теорш доказательствъ. Въкаждомъ зако- 
нодательств4 зти предали установляготся съ точностью уже 
т-Ьмъ, что судъ разсл-Ьдуетъ отдйльное преступлеше, им^ю- 
щее свой составъ. Въ англхйской теорш доказательствъ, уче- 
н1е 1;Ье818 ргоЬапйа изв4стно подъ назвашемъ учен1я объ 
относимости фактовъ (ге1еуапсу) къ д^лу. Фактн, подлежащхе 
доказнвашю, разд-Ьляются на дв4 категорхи; 1) факти, со- 
ставляющхе предметъ самаго иска — &с1;8 ш 188ие, и 2) фак- 
тн, отъ существован1я которнхъ могутъ бнть д^лаемн заклю- 
чен1я къ спорннмъ фактамъ (!ас18 ге1еуап1 1о 1Ье 188ие). Ан- 
глШская теорхя доказательствъ исключаетъ четнре категорш 
фактовъ изъ разряда двухъ упомянутнхъ классовъ 1;Ье818 рго- 
Ъапйа. Къ ге1еуап1; &с1» относятся: 

а) Фактн подобнне, но специфически несвязаннне между 
собою (Ке8 ш1ег аКоз ас1;ае) Ч 

Ь) Фактъ, что лицо, невнзванное въ свидетели, подтвер- 
ждаетъ какое-либо обстоятельство (свид4тельство по слуху, 
Ьеагзау) К 

с) Фактъ, что какое-либо лицо держится мн4шя, что дан- 
ное обстоятельство существуетъ, или не существуетъ (мн^- 
ше, орш10п) ^ 

й) Фактъ, что репутад1я лица такова, что д-Ьлаетъ пред- 
полагаемое его поведеше в^роятннмъ или нев^роятннмъ 
(сЬагас1ег). 

Вс4 9ТИ четнре правила допускаютъ весьма важния ис- 
ключенхя, которня и поимеяовнваются въ 1ау^ еухйепсе. Каж- 
днй согласится, что первая категорхя правилъ англхйской те- 
орш доказательствъ, по континентальному воззр4шю, собствен- 
но относится къ процессу, такъ-какъ она опред4ляетъ гра- 
ници судебнаго изсл-Ьдованхя — предметомъ самаго спора и 
степенью связи какихъ-либо фактовъ съ составннми злемен- 
тами зтого спора. Конечно, точное опред-Ьлеше 1;Ье818 рго- 

^ Д-Ьло, производившееся между другими (т1ег аИоз), не им-Ьетъ отно- 
шешя къ разсматриваемому, хотя би оно и било подобно. 

* Свид-Ьтель, показнвающШ, на суд-Ь, по слуху отъ другихъ, передаетъ 
чужое показате. На су]ф является, такинъ образомъ, показан1е лица, не 
визваннаго въ качеств*! свид^^теля. 

' Свидетели на суд* даютъ только фактн. 

8 
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Ъапйа придаетъ англхйскому процессу отчетливость, опред-Ь- 
ленность и простоту. Но такое обозначеше пред4ловъ про- 
цессуальнаго изсл^довашя относится къ логик* уголовнаго 
процесса. Въ разв-Ьтвлешяхъ своихъ, учеше объ относимо- 
сти фактовъ даетъ, конечно, драгоценния указашя, опре- 
д-Ьляетъ ближайшимъ образомъ соотв'Ьтствующ1е источни- 
ки достов-Ьрности, но сила доказательствъ зтимъ вовсе не 
предустановляется. Она только косвенно нам-Ьчается допусти- 
мостью даннаго источника достов-Ьрности, связью его съ 
предметомъ изсл4дован1я. 

Второй вопросъ въ ученш о 1а)«г о^ еуМепсе р4шается пра- 
вйлами томъ, какини доказательствами должна бьгть доказн- 
ваема Лезхз ргоЬапйа. Н-Ькоторне фактн вовсе не нуждают- 
ся въ доказательствахъ, ибо они общеизв4стни, позтому судъ 
ограничивается справкою, „1аке8 ^исИсха! пойсе о^1Ьет", судъ 
ихъ знаетъ. Всякш фактъ, нуждающ1йся въ удостов4рен1и, 
можетъ бнть доказанъ устнимъ или письменннмъ доказатель- 
ствомъ. Въ зтомъ отд-Ьл-Ь излагается учен1е о различннхъ 
видахъ доказательствъ, которне одни и т-Ь-же повсюду, у 
всЬхъ народовъ. 

ТретШ вопросъ въ 1яж о^ етхйепсе разр-Ьшается правилами 
томъ, кто представляетъ доказательства и какой способъ 
доказнван1я долженъ бнть прим^ненъ? Сюда относится уче- 
ше бремени доказиван1я, о допрос4, учеше о допустимости 
свид4телей, о способ-Ь изсл4дован1Я ихъ достов-Ьрйости. Ко- 
нечно, вопросъ дОпустимнхъ свид4теляхъ есть вопросъ изъ 
учешя доказательствахъ, но весь вообще настояпцй отд4лъ 
относится къ логик* уголовнаго процесса, такъ-какъ въ немъ 
опред*ляются способн пользовашя доказательствами. — Вотъ 
и все существеннМшее содержаше англхйской теорхи дока- 
зательствъ ^ Правилъ сил* доказательствъ она въ себ* не 
содержитъ, хотя мног1Я условхя достов-Ьрности т-Ьхъ или дру- 
гихъ доказательствъ сами собою внтекаютъ изъ логики уго- 

^ ВсЬ вообще правила Ъауг оГ еуИепсе могутъ бнть названн правилами 
допустимости (а(1т1881Ь11Шу) доказательствъ. Но въ каждомъ уголовно- 
ироцессуальномъ кодексЬ имЬются наставлея1я о допустимости уголовннхъ 
доказательствъ. допустимости доказательствъ судятъ судьи, о сил* до- 
пущенннхъ доказательствъ— присяжнне засЬдатели. 
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ловнаго процесса. Но зто не составляетъ особенности англШ- 
скаго законодательства, а касается свойствъ разработки про- 
цесса, на практик*, судьями и ученнми юристами. Опреде- 
леше сили допущенннхъ судомъ доказательствъ всец-Ьло от- 
дано присяжннмъ, ихъ свободному уб^жденш. „Что касает- 
ся до количества (диапй1у о1 еу1с1епсе) доказательствъ, необ- 
ходимнхъ для подтверждешя или отрицан1я факта, зам-Ьча- 
етъ Бзстъ (Ргтс1р1е8 о^ Ле Ьа\у оГ еуМепсе, р. 744), то 
9тотъ вопросъ разр4шается принципомъ, что законъ не уста- 
новляетъ напере дъ опред4леннаго количества доказательствъ". 
И одинъ свид-Ьтель можетъ вполн* удовлетворить присяж- 
ннхъ. Роп(1егап1иг 1;е81;е8, поп питегапШг. Зто отсутствхе 
правилъ сил* доказательствъ бнло давно особенностью ан- 
глШскаго права, въ то время, когда въ Европ-Ь господство- 
вала формальная теор1я доказательствъ, создавшая особий 
родъ механическихъ р-Ьшенш по числу доказательствъ и не- 
зависимо отъ ихъ дМствительнаго в4са. Изъ правила о томъ, 
что, по ангд1йскому праву, не требуется узаконеннаго чис- 
ла свид*телей, д*лаются н-Ькоторня исключен1я, именно: 
по д-Ьламъ внсокой изм-Ьн* (Ш^Ь 1;геа80п) никто не можетъ 
бнть обвиняемъ, судимъ или осужденъ, какъ только на ос- 
нованш двухъ компетентннхъ свид-Ьтелей, давшихъ 
свои показашя подъ присягою; дал-Ье, по д-Ьламъ о клятво- 
преступлен1и, если им*ется одинъ только свид4тель, и по- 
казан1е его не подтверждено обстоятельствами, то подсуди- 
мнй им4етъ право бнть оправданннмъ ^ Но хотя англ1й- 
ское право и требуетъ, въ зтихъ случаяхъ, узаконеннаго 



^81;ерЬеп, А (И^ез! о^ Ле 1а^ о^ еу1(1епсе, Аг1 183: „1п 1;па18 Гог 
Ь1§Ь 1;геа80п, ог т18рг1810п оГ 1;геа8оп, по опе сап Ье ш(11с1;е(1, 1пе(1, ог 
аиашей (ип1е88 Ье р1еа(18 ^иШу), ехсер!; ироп 1Ье оа1Ь оГ 1;^о 1а^Ги1 
\^11;пе88е8, еНЬег Ьо1Ь оГ 1Ьет 1о ЬЪе зате оуег! ас1, ог опе оГ Лет 1о 
опе апй апоЛег о^ 1Ьет 1о апоШег оуег!; ас! о^ 1Ье зате 1геа80п. И 1^о 
ог тоге (ИзИпс! 1;геа80П8 оГ (Цуегз Ьеайв ог Ьзпйз аге а11е§еЛ ш опе 1п- 
Шс1;теп1;, опе ^хШезз ргойисей %о ргоуе опе оГ Ше 8а1й ^геазопз ап(1 
апо1Ьег ^11;пе88 ргойисей 1о ргоуе апо1;Ьег оГ Ше загй 1;геа80п аге по! 
йеетей 1;о Ле 11У0 ^хШеззез 1о 1Ье ваше 1;геа80п ^1Шп Ше гаеашп§ оГ 
1;Ь18 аг11с1е... И ироп а 1;г1а1 Гог рег^игу ЬЪе оп1у е^1(1епсе а§а1п81; ЬЪе 
йеГепйап! 18 Ше оаШ оГ опе ^лгИпезз, соп1;га(11с1т§ 1Ье оа1;Ь оп ^уЬхсЬ 
редигу 18 а8з1^е(1 ап(1 1Г по скситз^апсез аге ргоуе(1 \уЬ1сЬ согоЬога1;е 
8исЬ ^Ипезз, 1Ье йеГепйап! 18 еп111;1е(1 Хо Ье ас^и^ие(^. 

* 
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доказательства, но зтимъ оно не создаетъ формальной тео- 
р1и доказательствъ, въ положительномъ смисл'Ь зтого слова. 
Присяжнне, въ упомянутнхъ случаяхъ, не им4ютъ права осу- 
дить челов'Ька безъ завоннаго количества доказательствъ; 
но онн не обязанн осудить его^ хотя-бн и им^лось большое 
число сви дателен, ибо свободная оц'Ьнка показатай атихъ 
послЪднихъ составляетъ ихъ неотъемлемое право. Такимъ 
образомъ, упомянутмя исключитбльння правила о числ-Ь сви- 
д4телей составляготъ правило, которое на континент* бнло- 
бн наименовано отрицательною теорхей доказательствъ. Изъ 
сказаннаго объ англШскомъ 1з.у^ оГ еухйепсе ясно, что пра- 
вила его составляютъ начала, опред'Ьляюпця представленхе 
и 9ксплоатац1Ю уголовннхъ доказательствъ. Понятно, что 
не правиламъ о сил-Ь доказательствъ обязана Англ1Я хоро- 
пгамъ судопроизводствомъ, а многимъ услов1Ямъ, въ томъ 
числ* — отчетливому прим-Ьнешю принциповъ судопроизвод- 
ства, построеннаго на устности и состязательности. Самнй 
способъ изсл4дован1я доказательствъ на суд* таковъ, что со- 
д4йствуетъ простот-Ь и отчетливости производства. Позтому 
порядку все судебное сл4дств1е распадается на два сл4д- 
ств1я: обвинительное и защитительное. 

Обвинитель открнваетъ свое обвиненхе р-Ьчью, въ которой 
онъ обозр^ваетъ свои доказательства. Обвинитель допраши- 
шиваетъ своихъ свид4телей, подвергающихся затЬмъ пере- 
крестному допросу и передопросу. 

Защитникъ открьгааетъ свою защиту р^чьго, въ которой 
обозр-Ьваетъ свои доказательства. ' Защитникъ допрашиваетъ 
своихъ свид4телей, которне потомъ могутъ бнть перекрест- 
но допрошенн и передопрошенк. 

Обвинитель д4лаетъ реплику. 

Доказательства, такимъ образомъ, располагаются въ дв4 
группи: обвинительную и защитительную; такая правильная 
группировка придаетъ всему обсуждешго д-Ьла простоту и 
ясность I Р4чи сторонъ, кр4пко привинченння къ представ- 

^ Въ своемъ сочинен1и „Судъ присяжинхъ" мн доказнвали очень по- 
дробно, что англ1йск1й порядокъ ведешя судебнаго сл*дств1я отличается 
ц^яесообразностью. Р-Ьчи сторонъ, предпоснлаемня сл^дствхямъ обвини- 
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лешю довазателъствъ, зтимъ отрезвляются н удерживаются 
въ пред4лахъ фактическаго изсл4довашя 2. Хорошо внрабо- 
танное и строго соблюдаемое учеше о границахъ Ше818 рго- 
Ьапйа упрощаетъ процессъ, избавляетъ его отъ уклонешй, 
не только запутнвагощихъ д4ло, но и не р-Ьдко вводящихъ 
присяжннхъ въ заблуждеше. Дал-Ье, при старательной раз- 
работки юристами логики уголовнаго процессаг, получается 
много положешй, восвенно опред'Ьляющихъ силу доказа- 
тельствъ. Но зто— правила методологическхя, а не при- 
близительния обобщешя, возведенння актомъ законодателя 
въ обязательння правила. Такъ, правило о томъ, что въ 
каждомъ д4л4 должно бнть представляемо лучшее дока- 
зательство, какое только возможно по природ* д^ла, есть 
положете, почерпнутое изъ метода изсл^довашя. Второсте- 
пенннмъ доказательствомъ (зесопйагу еухйепсе) въ противо- 
положность первоначальному источнику (ргшагу), назнвается 
такое, которое допущено, всл-Ьдствхе доказаннаго нейм4шя 
первоначальнаго. Лучшимъ доказательствомъ содержан1я до- 
кумента есть самнй документъ. Но если его н-Ьтъ, если онъ 
не можетъ бнть добнтъ, то его содержаше позволяется удо- 
стов4рить другими доказательствами, какими — не опред-Ьля- 
ется, такъ-какъ степеней второстепеннаго доказательства не 
существуетъ. 

тельному и защитительному, представляютъ какъ-бн вонспектн то го, 
что должно воспосл'Ьдовать на самомъ сл'Ьдств1и. Понятно, что 
сторона въ зтой р^чи будетъ стараться о томъ, чтобн, въ краткомъ очер- 
ка, приготовить присяжннхъ, къ разсмотр^^шю доказательствъ. Оторон*! 
желательно 6уде1'ъ возбуднть вниман1е присяжннхъ, нам']Ьтнть т^ пунктн, 
которне она постарается сейчасъ доказать. Такимъ образомъ, под- 
держивается постоянная связь между 9ксплоатац1ею доказа- 
тельствъ и прен1ями сторонъ. Заключительння прешя сторонъ въ 
русскомъ уголовномъ суд4, оторванння отъ разбора доказательствъ, легко 
уклоняются въ сторону отъ фактовъ судебнаго сл-Ьдствхя. 

2 Миттермайеръ, СгоМс1аттег'8 АгсМу, Вй. VI, 8. 157, между прочимъ, 
зам^^чаетъ о прен1яхъ сторонъ въ англШскомъ процесс^^: „На характеръ 
судебнаго сл-Ьдствхя въ Англ1и и прен1я сторонъ, р-Ьшающимъ образомъ 
вл1яетъ строго соблюдаемнй принципъ, что сторонн должнн приводить 
только то, что можетъ считаться доказательствомъ. Ув^решя обвинителя, 
что онъ „глубоко уб^жденъ" въ виновности подсудимаго и, У1се уегза, 
трогательння утвержден1я защити о степени ея глубокой уб'юкденностн 
въ невинности подсудимаго не могутъ им^ть м^ста въ англ1йской судеб- 
ной р-Ьчи. Если и бнваютъ таше случаи, то судья, въ своемъ заключи- 
тельномъ елов*, непременно внскажетъ строгое порицаше неум'Ьстной 
декламащи ораторовъ. 
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Понятно, однако, что, смотря по свойству зтого второсте- 
пеннаго доказательства, будетъ разсматриваться и степень 
доказанности содержанхя документа. Такимъ образомъ, ато 
не правило о сил* доказательствъ, а начало, внтекающее 
изъ принципа: лучше изсл-Ьдовать источники, ч^мъ 
при токи. — Дал4е, свид4тельство, напр., по слуху, не допу- 
скается, как* доказательство производное (со вторнхъ рукъ, 
зесопйЬапй еухйепсе), по чисто метедологическимъ соображеш- 
ямъ. Свид-Ьтельство, передаваемое по слуху, есть собственно 
безприсяжное свид^тельство; сверхъ того, заинтересованная 
сторона не можетъ перекрестно допросить свидетеля, отъ 
котораго слухъ передается на суд4. Такъ, оказнвается, по 
разсмотр4ти д^Ьла, что англ1йская теор1я доказательствъ не 
есть собранхе законовъ о сил-Ь доказательствъ, а совокупность 
принциповъ допустимости доказательствъ и способовъ изсл4- 
дован1Я фактовъ. Принципи зти относятся къ логик* уго- 
ловяа1^о процесса и потому должнн им-Ьть силу везд-Ь, гд-Ь 
начала устнаго и состязательнаго судопроизводства нашли 
свое право гражданства. 
3) Принципъ „внутренняго уб-Ьжденхя".^ 
Изъ всего изложеннаго на предшествовавшихъ страницахъ 
ясно, что принципъ „внутренняго уб-Ьждешя" есть единствен- 
но правильное начало для опред4лешя отношенхя законода- 
тельства къ доказательствамъ. Законодательство не въ состо- 
яши и не должно напередъ опред-Ьлять силу доказательствъ; 
оно должно предоставить вто свободному уб-Ьжденхю судей, 
будутъ-ли 9Т0 ученне судьи, или присяжнне засЬдатели. 
„Внутреннее уб4ждеше, какъ критерШ, опред4ляюпцй отно- 
шеше закона къ доказательствамъ, бнлъ уже довольно внра- 
зительно опред-Ьленъ въ римскомъ прав*. Изв-Ьстно, что во 
времена римской республики \ при господств* ^иае8^^опе8 
регре1иае, отчасти напоминающихъ судъ присяжннхъ, не бнло 
никакихъ правилъ о сил* доказательствъ. Свобода судейска- 
го уб*жден1я нич*мъ не била связана, и она проявлялась 



^ См. Цумптъ, Ьег Сптта1рго2е88 йег гбт18сЬеп КезриЪИк, р. 247, 
также Сге11), ОезсЬхсМе йез г6т18сЬеп Сптша1рго2е88 Ь18 гит Тойе ^и81;^- 
шап8, р. 610 и сл-Ьд. 
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съ большою несдержанностью, если взять во вниманхе, что, 
во время ^иае8^^опе8 регре1;иае, обращалось преимуществен- 
ное вниман1е на личность и характеръ подсудимаго. Правда, 
въ императорск1й перходъ, начало внрабатнваться н-Ьчто въ 
род^ законной теорш доказательствъ, но отрицательной и 
довольно скудной по содержан1Ю. Основннмъ же принципомъ 
для суждешя о сил* доказательствъ считалось внутреннее 
уб4жден1е судьи. Въ рескрипт-Ь Гадр1ана зтотъ принципъ вн- 
сказанъ вполн* опред-Ьленно: „^иае аг^итеп^а ай ^иет тойиш 
ргоЬапйа сихдие гех 8иШс1ап1;, пиИо сег1о тойо вайз йейпш 
ро1;е81;. Нос ег^о 8о1ит йЬ! гевсгШеге ро88и1п 8итта11т поп 
ийдие ай ипат ргоЪаиоп18 зресхет содпхйопет 81;айт аШдап 
йеЪеге, зей ех 8еп1;епйа апхт! 1и1 1;е аезйтаге орог1еге дихй 
ай! сгейаз, ай! рагит ргоЪаШт ЙЬ1 ор1пег1з". Въ англ1йскомъ 
процесс4, принципъ внутренняго уб-Ьждешя, какъ м-Ьрило 
силн доказательствъ, существовалъ издревле, и въ то время, 
Еавъ въ Европ^ господствовалъ тайннй и письмевний про- 
цессъ, Англ1я им4ла уже прочно сложившееся учрежденхе 
жюри. Во время великой французской револющи, начала 
уголовнаго процесса бнли изм-Ьненн, и принципъ внутрен- 
няго уб-Ьжденхя (1пйте сопу1сйоп) бнлъ провозглашенъ, 
поел* ТОГО какъ формальная теорхя доказательствъ признана 
не только нел-Ьпою, но и прямо вредною, обезсиливающею 
правосуд1е и опасною для невиннаго. Известна инструкщя, 
которую прочитнваетъ присяжннмъ ихъ старшина, на основ. 
342 Сойе й'1П81гисйоп спйатеПе, и которая, кром4 того, ви- 
ситъ на .видномъ м-Ьст* въ сов^щательной комнат*: „Ьа 1о1 
пе йетапйе раз сотр1;е аих дигбз йез тоуепз раг 1ез^ие1з 118 
зе зоп1 сопуа1псиз; е11е пе 1еиг ргезсгй ро1п1; йе ге^юз йез 
диеИез Из йо1уеп<; Мте рагйсиЦегетеп!; йфепйге 1а р1йп11ийе е! 
1а зиШзапсе й'ипе ргенуе; е11е 1еиг ргезсп! йе з'1п1;еггодег еих 
тбте йапз 1е зйепсе еЬ 1е гесиеШетеп!;, е! йе сЬегсЬег йапз 1а 
з1псеп1;е йе 1еиг сопзс1епсе, дие11е 1трге8310П оп1; зиг 1еиг га1зоп 
1е8 ргеиуез гаррог16ез соп1ге Гассизе е1 1е8 тоуепз йе за йб1Геп8е. 
Ьа 1о1 пе 1еиг йИ рош1: Уоиз Мепйгег роиг уга! 1;ои1 ^а11 
аиез16 раг 1е1 ой 1;е1 потЪге йе 1;6то1П8; е11е пе 1еиг ЙИ 
раз поп р1и8: Уоиз пе ге^агйегег раз сотте зиШзаттеп! 61;аЬие 
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1;ои1е ргеиуе дш пе зега раз &гт6е Ле 1;е1 ргосйз тегЪа!, йе Ьв.пЬ 
йе 1;6тош8 ой Ле 1ап1 йЧгкЦсев; е11е де 1еиг М! дие сеие 8еи1е 
диезйоп, ди! геп^еппе 1ои1;е 1а шевиге Ле 1еиг8 йеуохгз: Ауег- 
уоиз ипе хпИте сопухеМоп?" „Законъ не требуетъ отъ при- 
сяжннхъ отчета въ данннхъ, послужившйхъ основанхемъ для 
ихъ уб-Ьжденхя; онъ имъ не предписнваетъ правилъ въ ру- 
ководство при опред^ленхи полнотн и достаточности дока- 
зательствъ; законъ предписнваетъ имъ, чтобн опи, духовно 
сосредоточившись, изсл^довали, въ глубин* своей сов-Ьсти, 
вопросъ: какое впечатл4н1е произвели на ихъ разумъ дока- 
зательства, представленння противъ обвиняемаго, и данння 
его защитн? Законъ не говоритъ имъ: „Вн будете считать 
истинннмъ фактъ, удостов*ренннй такимъ и такимъ 
то числомъ свид'Ьтелей";'юнъ имъ также не говоритъ: „Вн 
не будете считать достаточно подтвержденннмъ фактъ, ко- 
торни не представляетъ такого-то протокола, такихъ-то до- 
кументовъ, такого-то числа свид-Ьтелей и уликъ; онъ имъ 
ставитъ одинътолько вопросъ, исчерпнвающШ всю м4ру ихъ 
обязанностей: им*ете-ли вн внутреннее уб-Ьжденхе?** — 
Зтимъ объявляется упраздненною всякая положительная и 
отрицательная формальная теорхя доказательствъ. Трудно 
картините и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ точите внразить, что м*рило 
достов^рности фактовъ на суд-Ь есть свободное убЬжденхе 
судьи. Гогит сопзсхепйае ез! ^огит уегае ]*изййае! 

Нельзя, однако, не признать, что именно внписанная нами 
французская статья и послужила* основанхемъ для смутной 
идеи, кр-Ьпко связавшейся съ учрежден1емъ присяжннхъ, — 
будто присяжнне обладаютъ какимъ-то инстинктомъ правдн. 
9та-же смутная идея составляетъ, бнть можетъ, подпочву и 
ТОГО взгляда, что присяжнне им4ютъ право дМствовать со- 
вершенно произвольно и даже миловать, когда имъ зто угод- 
но. Мн, конечно, не станемъ зд4сь вдаваться въ избития 
разсужден1я о томъ, что присяжнне, р-Ьшая д-Ьло по внутрен- 
нему уб^ждешю, должнн им4ть въ виду положительння 
основан1я, доказательства для вердикта. Историческхй опнтъ 
показнваетъ, что гд^Ь учрежденхе присяжннхъ внросло и 
окр4пло, тамъ не говорятъ объ инстинкт-Ь, а о доказатель- 
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ствахъ, какъ необходимнхъ основашяхъ судебнаго пригово- 
ра. Даже римск1й обвинительннй процессъ, гд4 неограничен- 
ность произвола судей (зисИсез) достигла крайяихъ пред-Ьловъ, 
привелъ, въ вонц'Ь вонцовъ, въ мисли о необходимости вк- 
работать н4которня правила о сил4 доказательствъ 
въ руководство судьямъ, Уже во время республики, въ 
апоге* развит1я Оиаезйойез регреШае, пробивалась иногда 
мнсль, что суду необходимо руководствоваться н4которнми 
правилами о сил* доказательствъ. „Что одинъ свид-Ьтель, 
говоритъ Цумптъ (Ш., р. 371), — недостаточное доказатель- 
ство, 8то зам']^чали уже старие юристи, но римлянамъ и въ 
голову не приходило сд']^лать изъ зтого положен1я законное 
постановленхе. Когда знаменитнй римскШ юристъ Сдевола 
явился единствевннмъ свид']^телемъ противъ подсудимаго въ 
одномъ уголовномъ дЪлЪ, то онъ закончилъ свое повазаше 
напоминашемъ присяжннмъ, что нельзя осуждать чело- 
в^ва на основан1и единаго свид'Ьтелъсваго поваза- 
Н1я". Вообще приговоръ римсвихъ присяжннхъ бнлъ во 
вс^хъ отношешяхъ нич']^мъ неограниченъ, и совершенно 
справедливо зам^чаетъ Цицеронъ, что вся власть боговъ пе- 
редана присяжннмъ, или, по крайней м^р^, посл^дше ее 
д-Ьлятъ съ богами". 

4) Теор1я довазательствъ въ Устав* Уголовнаго 
Судопроизводства Императора АлйксандраТ[1-г(5Г 

Къ числу главннхъ началъ нашего ннн4шняго уголовнаго 
судопроизводства, принятаго въ Устав* угол. судопроизвод- 
ства 20 ноября 1864 года, отнесено сл4дующее: „Теорхя до- 
вазательствъ, основанная единственно на ихъ формальности, 
отм4няется. Правила о сил* довазательствъ должнн служить 
тольво рувоводствомъ при опредЪленхи вини или новинности 
подсудимнхъ пб внутреннему уб-Ьждешю судей, основанному 
на сововупности обстоятельствъ, обнаруженннхъ при произ- 
водства сл-Ьдствхя и суда". Всл-Ьдствхе зтого начала, приня- 
таго въ основннхъ положешяхъ судебнаго преобразован1я, 
въ Уст. уголовнаго судопр. проведено правило, по воторому 
с^дьи и присяжнне заседатели опред-Ьляютъ вину или не- 
виннос ть подсудимаго по внутреннему уб-Ьжденш, основан- 
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ному на обсужден1и въ совокупности вс4хъ обстоятельствъ 
дБлаГТ ТТринятхе 9Т0Г0 начала за 6сн6ву"отн6шен1и заЪоно- 
дательства къ уголовнммъ доказательствамъ и опред^Ьляетъ 
сущность теор1И доказательствъ, содержащейся въ Устав* 
угол. судохщ. и внражающейся въ сл'Ьдующих:ъ положен1яхъ: 

1 ) Опред'Ьлен1я закона о сили до казат ельствъ от- 
мйненн. 

Опнтъ нашего прежняго сл-Ьдственнаго и письменнаго про- 
цесса уб4дилъ законодателя, что формальная теор1Я доказа- 
тельствъ необезпечиваетъ изсл'Ьдован1я истинн на суд*. Вотъ 
какъ описнваютъ мотивн къ Уставу угол. судопр. (т. II изд. 
госуд. канцел., стр. IV) формальную теорхю доказательствъ: 
„Въ уголовномъ судопроизводств* по своду 1857 г. припята 
теорхя доказательствъ, основанная единственно на ихъ фор- 
мальности. Она требуетъ, для осужденхя виновннхъ, совер- 
шеннаго доказательства, которое исключало бн всякую воз- 
можность къ показан1ю невиновности подсудимаго. Такое 
условхе, несогласное со свойствомъ уголовно-юридической до- 
стов4рности, которая не можетъ им-Ьть характера математи- 
ческой несомн-Ьнности, почти неисполнимо и крайне ст^сни- 
тельно для сов-Ьсти судьи. Теорхя ата, при опред-Ьленхи силн 
доказательствъ, не принимаетъ вовсе въ разсчетъ личнаго 
уб*жден1я судьи, и, па семъ основанш, оц-Ьнивая доказа- 
тельства не столько по ихъ уб-Ьдительности, сколько по ихъ 
вн4шнимъ качествамъ, почитаетъ совершенннми лишь н4кс1- 
торне родн доказательствъ, какъ-то: личннй осмотръ и удо- 
стов-Ьренхе св-Ьдущихъ людей, признанхе подсудимаго, пись- 

меннне документи и показашя свид-Ьтелей Посл4дств1я 

теор1и законннхъ доказательствъ крайне неудовлетворитель- 
нн. Весьма часто, не смотря на всю достов-Ьрность винн 
подсудимаго и на полное уб4жден1е, судъ, не имйя въ виду 
такого доказательства, которое законъ признаетъ совершен- 



^ Общегерманское уголовное судопроизводство 1877 г., ст. 260 гла- 
ситъ: „ПеЪег йаз Ег§еЪп188 йег Ве\^е18аиЙ1а11те еп^зсЬегйе! йаз ОепсЬ!, 
пасЬ 8е1пег 1ге1еп, аиз (1ега ХпЬе^Ше йег УегЬапсИипд ^езсЬбрЛеп ГГе- 
Ьеггеи^ип^", к е. результатъ изсл-Ьдовашя доказательствъ судъ опред-Ь- 
ляетъ по своему свободному уб*Ьждешю, вннесенному изъ всего судебнаго 
разбирательства. 
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жнмъ, долженъ ограничиться оставленхемъ лвнаго преступ- 
ника только въ подозр-Ьюи, бол4е или мен-Ье сильномъ. Не- 
однократнне при1гЬрн сего рода колебали и уничтожали въ 
народ* дов4р1е и уважен1е къ уголовному суду. Частния ли- 
ца, потерп4вш1я отъ преступлешй не весьма важянхъ, или 
сами расправляются съ виновннми, или оставляютъ ихъ безъ 
пресл^дованхя, зная изъ опнта, что хлопотн и безпокойства, 
сопряженння съ уголовними исками, приводятъ большею 
частью только къ оставлен1ю обвиняемихъ въ подозр'Ьши. 
Иногда простолюдинн даже просто боятся начинать уголов- 
ннй искъ, въ томъ соображенш, что освобожденннй отъ суда 
преступникъ можетъ, изъ мести, поджечь ихъ домъ или ц4- 
лую деревню, какъ тому бивали прим-Ьрн. Случается, что 
сами полицейск1е чиновники сов-Ьтуютъ обиженннмъ не на- 
чинать д-Ьла, объясняя, что, при нашемъ порядк* судопроиз- 
водства, безъ свид-Ьтелей ничего нельзя сд^Ьлать противъ за- 
пирающагося преступника, хотя бн даже при немъ найдено 
бнло поличное, которое ему нетрудно отвести какого-либо 
придуманною ложью о покупки, находк-Ь и т. д. 

Оставляемне въ подозр^Ьнш .по преступлешямъ составля- 
ютъ язву общества, наполняя его множествомъ самьххъ по- 
рочннхъ людей. Правительство винуждено принимать про- 
тивъ нихъ знергичесшя м4рн: въ 1851 и 1853 гг. состоя- 
лись узаконенхя о томъ, что м4щане и крестьяне всЬхъ в-Ь- 
домствъ, оставленнне судебними приговорами въ подозр4нш 
по преступлен1ямъ, влекущимъ за собою лишенхе правъ со- 
СТ0ЯН1Я или всЬхъ особенннхъ правъ и преимуществъ, когда 
они при томъ на повальномъ обиск'Ь въ поведеши неодобре- 
нн, переселяются въ Сибирь, если общества по большинству 
2/з голосовъ не согласятся принять ихъ къ себ*. М-Ьрн зтого 
рода лучше всего свид^тельствуютъ, въ какомъ неудовлетво- 
рительномъ С0СТ0ЯН1И находится уголовное судопроизводство: 
по своду 1857 г., теор1Я законннхъ доказательствъ приводитъ 
часто къ оставлен1Ю безнаказанннми такихъ подсудимнхъ, 
которне, при лучшемъ порядк* судопроизводства, не изб4г- 
нули бн осужден1я, — а зта безнаказанность заставила прави- 
тельство, въ забот* его объ охраненш общественцаго порядка, 
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установить наказашя для тЪхъ, которне судебною властью 
признани неизобличенними въ преступлен1яхъ, и тавимъ 
образомъ отправлять судъ, во имя государства, не правитель-. 
ственннми органами, а судомъ частннхъ обществъ.... Незави- 
симо отъ сего, нельзя не зам'Ьтить, что теор1я довазательствъ, 
основанная лишь на ихъ формальности, яж^етъ не тольео 
тотъ недостатокъ, что отъ правосуд1я ускользаютъ опнтнне 
и искусснне злодеи: она, вм'Ьст^ съ т'Ьмъ, не предотвращаетъ 
и несправедливнхъ осужденШ^. По вс^жь изложенннмъ осно- 
вашямъ, принято бнло начало внутренняго убЬжденхя для 
оц']^нки сили довазательствъ; оно виражено въ сл'Ьдующихъ 
стт. Устава угол. судопр.: 119, 766, 804. Въ Устав-Ь уголов. 
судопр. не встр-Ьчается статей, опред4ляющихъ силу доваза- 
тельствъ; но завонодательство отвергаетъ н-Ьвоторнхъ сви- 
д']^телей, повазан1я воторихъ, или могутъ ввести въ заблуж- 
деше, или же могутъ идти въ разр^^зъ съ интересами вавой- 
либо институщи, въ государств-Ь необходимой (ст. 704). 

Разъ въ завонодательств* принято начало „внутренняш 
уб4жден1я", вавъ мерило достов-Ьрности, весь продессъ при- 
нимаетъ харавтеръ, опред'Ьляемь1й зтимъ началомъ. „Вну- 
треннее уб-Ьжденхе" внзиваетъ необходимость судеб- 
наго слЬдствхя, производимаго предъ р-Ьшающими 
д*ло судьями. 9то разсмотр-Ьше предъ т-Ьми, ето р-Ьшаетъ 
д-Ьло, всего собраннаго довазательственнаго матерхала. При 
господств4 формальной теорхи довазательствъ, судебнаго сл^д- 
ств1я н'Ьтъ; судьи, р'Ьп1ающ1е д'Ьло, живнхъ довазательствъ 
не видятъ; они им-Ьютъ тольво автн сл4дств1я; ихъ источ- 
ниви — второстепеннне. Судебное сл-Ьдствхе не есть тольво 
пов']^рва предварительнаго а, напротивъ, совершенно само- 
стоятельное изсл^дованхе истини не тольво по довазатель- 
ствамъ, собраннимъ слЪдователемъ, но и представленнимъ 
сторонами на судъ. Предварительное сл-Ьдствхе не есть даже 
необходимий моментъ процесса, витевающ1Й изъ логиви по- 
сл-Ьдняго; зто требоваше правтиви. Центръ уголовнаго про- 
цесса — разсмотр^нхе довазательствъ предъ судьями, р-Ьшаю- 
щими д-Ьло; предварительное сл-Ьдствхе — просто удобство. 9то 
висвазано и въ мотивахъ въ ст. 545, по воторой по н^во- 
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торнмъ д-Ьламъ можетъ бнть приступлено къ судебному про- 
изводству и безъ предварительнаго сл*дств1я. Вотъ что ока- 
зано въ втомъ мотиви: „Коллепальннй составъ суда можетъ 
способствовать лишь зр4лому обсужденш обстоятельствъ, а 
отнюдь не изкскашю ихъ, или тавъ називаемому рознеку, 
усп-Ьхъ котораго весьма часто зависитъ отъ прозорливости 
сл'Ьдователя и отъ единства, бистроти и даже внезапности 
въ его д-Ьйствхяхъ, т. е. отъ такихъ условхй', которня бол-Ье 
соотв-Ьтствуютъ д-Ьятельяости одного распорядительнаго сл4- 
дователя, ч-Ьмъ дЬятельности ц-Ьлаго суда, ст4сненнаго въ 
своихъ распоряжешяхъ разнообразхемъ взглядовъ членовъ 
суда на одинъ и тотъ же предметъ и самнмъ механизмомъ 
коллепальнаго производства. Кром-Ь того, производство пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я на суд'^ потребовало би по одному и 
тому же д-Ьлу многихъ засЬданхй и при томъ не сряду, а по 
м4р* открнвающихся обстоятельствъ". 

2) Суде бное сл-Ьдствхе, т. е. разработка собран- 
нихъ по Д'Ьлу доказательствъ предъ р']^п1ающими 
судьями, основнвается на трехъ началахъ, которня 
сост авляютъ коренния принципн теорхи доказа- 
тельствъ, принявшей „внутреннее у^Ъжденхе" м-Ьри- 
домъ^достов^Ь рности. * "^ 

9ти начала суть: 

а) Црин ципъ непосредственности. 

Принципъ непосредственности состоитъ въ томъ, что судья, 
р*шающ1Й д4ло, додженъ черпать доказатй5йгва"^йзъ"юсъ^ 
первонач альннхъ источниковъТ" т." ~еГ" вислу шивать" показаше 
отъ самаго свид-Ьтеля, обозр-Ьвать самия вещественния дока- 
зательства. Каждий посредникъ между первоначальнимъ 
источникомъ доказательства и судьею увеличиваетъ шанси 
на ошибку. Если свид4тель А. показнваетъ лично на суд*, 
то ми можемъ бить введени имъ въ заблуждеше, которое 
обозначимъ цифрою 1; но если показаше А. передается намъ 
не лично имъ, а В., слишавшимъ отъ него, то шанси на 
ошибку увеличиваются, ми уже им4емъ 1+1=2. Принципъ 
непосредственности виражается, во-первихъ, въ начал-Ь уст- 
ности (625 Уст. угол. судопр.), которая есть только одна 
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сторона непосредственности, и, во-вторнхъ, въ томъ, что ве- 
щественння доказательства обозр'Ьваются судьями лично 
(696, 689 Уст. уг. судопр.). Начало устности касается только 
свид-Ьтелей и зкспертовъ, а не сторонъ. Устность сторонъ 
не внтекаетъ изъ доказательственнаго права, а есть необходи- 
мое услов1е ихъ д-Ьятельности на^ судЬ. 

б) Принципъ состязательности. 

Онъ состоитъ въ томъ, что въ разработки доказательствъ 
предъ р4шающими судьями участвуютъ дв-Ь сторонн: обви- 
нитель и защитникъ. Состязательное разсмотр4н1е доказа- 
тельствъ обезпечиваетъ всестороннее ихъ обсужденхе. Состя- 
зательность внражена въ 630 ст. Уст. угол. судопр. 

в) Принципъ непрернвности. 

.М^V*а|>Я^ппл■пл^^^^- птт--||1 , , - ■ «и »|щ.»|,.1та».|„,ц'; II II . , , ^^ 

Принципъ непрернвности (633 Уст. уг. судопр.) состоитъ 
въ томъ, что вниманхе судей, рйшающихъ д-Ьло, не должно 
бмть отвлекаемо для другого д-Ьла, дабн ц-Ьльность впечат- 
ли Н1я, полученнаго отъ разсматриваемаго д-Ьла, нич-Ьмъ не 
бнла нарушена. Въ мотив-Ь къ ст. 633 такъ очерчено нача- 
ло непрернвности: „Поняпе о непрернвности суда, въ томъ 
емнели, какой ему придаютъ н^которня иностранния зако- 
нодательства, не заключаетъ того ст-Ьснительнаго услов1я, 
что судъ не можетъ бнть прерванъ по встр-Ьтившимся къ 
продолжешю его препятствхямъ, или для собрашя какихъ- 
либо дополнительннхъ св-Ьд-Ьнхй. Единственное услрвхе, ко- 
торое заключается въ зтомъ понятш, состоитъ въ томъ, что 
не должно смЬшивать разсмотр4ше одного д-Ьла съ разсмо- 
тр-Ьнхемъ другого. Прервавъ судебное засЬдаше по одному 
какому-либо д-Ьлу и обратившись къ разсмотр*н1ю другого 
д^ла, судъ можетъ приступить къ рЪшенхю перваго изъ нихъ 
неиначе, какъ по возобновлен1и судебнаго сл-Ьдствхя съ самаго 
начала, не смотря на то, что часть его бнла уже произве- 
дена при первоначальномъ разсмотр-Ьнхи д-Ьла. Условхе зто 
есть необходимое сл^дствхе рЪшешя д^Ьлъ по внутреннему 
уб^жденхю, основанному на обсужден1и въ совокупности вс^хъ 
обстоятельствъ д4ла. Если судьи и присяжнне должнн про- 
износить р-Ьшеше по тому впечатл-Ьнш, которое произвела 
на нихъ вся совокупность обстоятельствъ, разобранннхъ предъ 
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нннн на судебномъ сх^дстшн, то, очевидно, что ддя сохране- 
шя скш и цЬдостности 9Т0Г0 впечатл^тя, судебное схЬдств1е 
доджно бьпъ пронзводимо иди непреривно, въ буквальнохъ 
смисхЬ зтого слова, или только съ небольшими проиежутка- 
ми, во врехя которнхъ судьи и ирисяжнне не должни об- 
ращаться бъ разсмотр^^шю другнхъ д^^!ъ, даби неотвлекать 
своего внимашя оть начатаго уже ими судебнаго сл^^дств1я: 
разсиотр^ше въ перебивву н^еолькихъ д'к!ъ не только 
ослабило и раздробило бь1 впечатлеше по вагдому изъ нихъ, 
но, сверхъ ТОГО, могло би им^ть посл^дствхемъ см^шенхе об- 
стоятельствъ одного д-Ьла съ обстоятельствами другого". 

Въ виду ТОГО, что правила о сил^ доказателъствъ, по со- 
временному научному воззр^нхю, не могутъ составлять пред- 
мета законодателънихъ предопред^лешй, возникаетъ вопросъ: 
ум']^тна-ли инструкщя о сил'Ь доказательствъ, виработанная 
законодателемъ для судей? Вопросъ зтотъ поднимаемъ бнлъ 
въ литератури и практик* по гЬмъ соображешямъ^ что фран- 
цузская система инстинктивнаго всевед'Ьн1я присяж- 
ннхъ многими считалась опасною, и потому — что желали, 
помощью инструкц1и, достигнуть хотя отчасти т-Ьхъ внгодъ, 
как1я доставляются к^лг о1 еуМепсе въ англШскомъ судопро- 
изводств*. Вопросъ объ инструкцш въ особенности ум4стенъ 
тамъ, гд"* законъ возлагаетъ на предс']^дателя обязанность 
дать присяжнимъ наставлен1е о юридическихъ основашяхъ 
къ сужден1ю о сил* доказательствъ. Наконецъ, онъ еще и 
потому можетъ бнть возбуждаемъ, что въ д4лахъ, р-Ьшае- 
мнхъ безъ участ1я присяжннхъ засЬдателей, судьи обязанн 
мотивировать свои приговорн, что, конечно, требуетъ изло- 
жешя и т*хъ соображешй, по которнмъ гЬ или другхе факти 
признанн достов-Ьрннми. ОвнработкЬ инструкцхи била р-Ьчь 
въ Австрш, въ 1851 и 52 гг., о ней такъ же поднимались 
много разъ толки въ Гермаши; но дЪло кончилось нич4мъ. 
Причини неудачи весьма понятни. „Инструкщя" составляла 
би н-Ьчто среднее между закономъ и оффидхально-изданнимъ 
учебникомъ. Такое неопред^ленное юридическое значеше ин- 
струкцш послужило би причиною большихъ затрудненхй и 
недоразум4шй. Одни судьи смотр4ли-би на нее, какъ на 
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н*что необязательное; друпе признавали бн ее просто зако- 
номъ. Она ст-Ьсняла бн судью, освящала бн опгабки и осла- 
била бн самод'Ьятельность судей въ виработк*]^ практичесваго 
учен1я сил-Ь доказательствъ. Польза, которую могла бн 
принести хорошо составленная и полная инструкц1Я, скор^е 
будетъ достигнута свободною научною обработкою 
предмета. Нужно только, чтобн въ наук* старательно раз- 
рабатнвалось ученхе о доЕазательствахъ и чтобн судьи не 
бнли чуждн ни участ1я въ подобной работЬ, ни знакомства 
съ результатами ея. Въ коммисс1и, составлявшей нашъ 
Уставъ угол. судопр., такъ же обсуждался вопросъ объ ин- 
струкцш и разр^шенъ бнлъ отрицательно. „Сколь-бн ни би- 
ло опредЬлительно внражено — читаемъ въ мотивахъ къ Уст. 
уголовн. судопр. (стр. 281), — что наставлеше ато не должно 
ст4снять внутренняго уб-Ьжденхя судей и присяжннхъ засЬ- 
дателей, но такое ст4снен1е бнло бн неизбежно, коль-скоро 
правила о доказательствахъ бнли-бн формулированн законо- 
дательною властью. Правила ати бнли бн установленн, если 
не силою законодательннхъ вел-Ьшй, то силою авторитета 
законодательной власти. Такое наставлеше им-Ьло бн то вред- 
ное посл-Ьдствхе, что откривало бн судьямъ и присяжнимъ 
засЬдателямъ легк1й способъ постановлешя р']^шен1Й подве- 
дешемъ обстоятельствъ д^ла подъ изв-Ьстння и единождн 
навсегда установленния форми, безъ самостоятельнаго раз- 
бора значенхя каждаго обстоятельства и безъ тщательнаго 
соображен1я силн всЬхъ обстоятельствъ въ совокупности. 
Между тЪмъ, правила о доказательствахъ, сколь-бн они ни 
представлялись вЬрннми, не могутъ бить почитаеми непре- 
ложними въ прим'Ьнен1и ко ъсЬжь случаямъ многообразпой 
дМствительности, потому что никакимъ правиломъ, въ 
какой бн полной и обдуманной форм*]^ оно ни бнло 
постановлено, нельзя зам'Ьнить живаго воззрЪн1я на 
то, что справедливо или истинно въ каждомъ дан- 
номъ случа*" 

Перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьшю вопроса о томъ на- 
ставлеши, которое дается предс4дателемъ присяжньшъ о си- 
ли доказательствъ. 
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ИнструЕЦ1я лрисяжннхъ въ англ1Йсвомъ процессЪ. 
'Обнвновенно указнваютъ на р^чь англШскаго судьи (сЬаг- 
8е), какъ на образецъ инструваДи о сил4 доказательствъ. 
ДЪйствнтельно, значенхе англШской сЬаг^е, вообще очень ве- 
лико, если взять во вниман1е, что въ англ1Йскомъ процесс]^ 
постановки вопросовъ для присяжннхъ не существу- 
етъ, сл4довательно — р4чь судьи должна точно установить 
пунктн, подлежащ1е р1;шен1ю присяжннхъ. Что же касается 
собственно инструкц1и сил-Ь доказательствъ, то она, конеч- 
но, дается; но значеше ея на континенти въ значительной 
степени преувеличено. Въ своей р-Ьчи о доказательствахъ, 
судья обязанъ изложить присяжннмъ существуюпцй законъ, 
насколько онъ касается доказательствъ, все-равно — ^д^лаетъ 
ли атотъ законъ излишнимъ доказиваше какого-либо факта, 
или придаетъ особнй в'Ьсъ какому-нибудь виду доказательствъ, 
или требуетъ особаго способа доказнвашя какихъ-нибудь об- 
стоятельствъ. Словомъ, судейское наставленхе о доказатель- 
ствахъ им^етъ чисто правовое значете, оно настолько обязано 
касаться доказательствъ, насколько изъ закона внтека- 
ютъ т4 или друг1я услов1я достов-Ьрности источни- 
ковъ судейскаго уб-Ьжденхя. Такъ, судья долженъ точно 
опред4лить значете каждой презумпщи, могущей им-Ьть при- 
м4нен1е къ обстоятельствамъ д-Ьла, долженъ установить раз- 
лич1е между презумпщями, допускающими опроверженхе и 
недопускающими его. Онъ долженъ вияснить присяжннмъ, 
что между презумпцхями, допускающими опровержеше, есть 
так1я, которня должни бнть принятн присяжними, если 
н*тъ опровергающаго доказательства, и которня могутъ бнть 
принятн присяжннми, если ато не противно ихъ убЪжденш. 
Такъ, если по общему, или статутному праву, документъ, 
подлинность котораго доказана, считается полннмъ доказа- 
зательствомъ содержащихся въ немъ фактовъ, то судья дол- 
женъ объяснить присяжннмъ, что они не могутъ не приз- 
нать существован1я обстоятельствъ, изложенннхъ въ доку- 
мент*, и что единственннй вопросъ, подлежащи ихъ р-Ьше- 
нш, состоитъ въ томъ, установлена ли подлинность того до- 
кумента? Такъ, если одно свид^тельское показаше, считается, 

9 
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по завону, недостаточннмъ довазательствомъ, кавъ, напр., по 
д*ламъ внсокой изм-Ьн-Ь и клятвопреступленш, — судья дол- 
женъ объяснить присяжннмъ содержан1е зтого правила. Такъ- 
же точно, если противъ лица, обвиняемяго въ преступлеши, 
им4ется только оговоръ соу частника, нич-Ьмъ и ни въ од- 
номъ существенномъ пунктй не подтвержденннй, судья обя- 
занъ предостеречь присяжннхъ, что небезопасно осуждать 
челов-Ька на основанш одного только такого доказатедьства, 
хотя ониииагЬютъ на то законное право ^ — Помимо,подоб- 
нь1хъ наставленш, извлекаемнхъ собственно изъ законовъ о 
доказательствахъ, судьи внсказнваютъ и мн-Ьшя о сил*Ь до- 
казательствъ, почерпаемня изъ собственнаго опита, или изъ 
р4чей какихъ-либо авторитетовъ судебной практики; но по- 
добния соображен1я нисколько необязательни для присяж- 
нихъ. Судьи при атомъ иногда шсказиваютъ личное свое 
мпЬнхе сил-Ь доказательствъ по данному д^лу, но зто не 
есть ихъ право, или обязанность. Въ большинств* случаевъ, 
по мн-Ьнш н4которнхъ писателей, таше совЪтн, основаннне 
на богатомъ судейскомъ опит4, могутъ бнть только полез- 
ни, т4мъ бол-Ье, что присяжнимъ всец-Ьло принадлежитъ пра- 
во оцйнивать силу доказательства. Напротивъ, въ американ- 
ской практики, какъ ув-Ьряетъ Проффаттъ (А кеайзе оп Ьпа1 
Ьу зигу, § 322), вцсказиваше судьею мнйшя о сил4 доказа- 
тельствъ по д4лу считается злоупотребленхемъ, запрещеннимъ 
авторитетами, или даже прямнми статутами. „Опнтъ пока- 
за лъ намъ, говоритъ зтотъ юристъ, что если право судьи вн- 
сказивать свое личное мн4ше о сил* доказательствъ по д-Ьлу 
можетъ бить полезно въ одномъ случай, то въ десяти слу- 
чаяхъ оно можетъ вредить сторонамъ. Позтому, въ Америк-Ь, 
ми строго держимъ судью въ извйстнихъ пред-Ьлахъ и по- 
лагаемъ, что онъ присваиваетъ себЬ права присяжннхъ, если 
р^шается висказнвать личний свой взглядъ на силу пред- 
ставленнихъ въ суд-Ь доказательствъ. Въ большинств* шта- 



^ См. Тау1ог, А ^геайзе оп 1Ье Ьа^ оГ еу1<3епсе, р. 37. 81;ерЬеп, А 
Ш^ез* оГ 1Ье 1а V оГ еу1(1епсе, Ап 121. Приведенное предостережеше про- 
тивъ осужден1я на основанш нич-Ьмъ не подтвержденнаго оговора есть 
предостережеше, освященное 1а^ о^ еухйепсе. 
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товъ 9Т0 прямо воспрещено статутами; въ другихъ мЬстахъ, 
судебная практика признаетъ внсказанное судьею мн-Ьнхе о 
сил4 доказательствъ повод омъ для кассапди приговора". 

Изъ сказаннаго о наставлен1и англхйскаго судьи ясно, что 
€динственная обязанность посл^Ьдняго — изложить дМствую- 
Щ1Й законъ доказательствахъ. Разсуждешя о сил-Ь доказа- 
тельствъ, по строгому праву, им-Ьютъ м4сто на-столько, на- 
сколько 9та сила опред4ляется въ закони или косвенно вн- 
текаетъ изъ т4хъ или другихъ постановленШ о способи до- 
бнвашя и 9ксплоатац1и доказательствъ. — Общегерманск1Й 
Уставъ угол. судопр., въ ст. 300, о заключительномъ словй 
председателя, постановляетъ сл^дующее: „ПредсЬдатель, не 
входя въ оц4нку доказательствъ, даетъ присяжннмъ настав- 
леше правовнхъ точкахъ зр^н1я, котория опи должни 
принять во вниман1е при разр^шенш возложенной на нихъ 
задачи". Такимъ образомъ, н4мецкимъ присяжннмъ дается 
только юридическое наставлен1е, и мн им4емъ полное право 
сказать, что инструкц1и о доказательствахъ н4мецк1е при- 
сяжнне не получаютъ. Мн не можемъ признать такое поло- 
жен1е д4ла правильннмъ. НЬтъ никакого сомнЬшя, что сила 
доказательствъ должна бнть обсуждаема присяжннми по вну- 
треннему уб^жденш. Но оставить присяжнаго безъ всякаго 
еов-Ьта по вопросу объ услов1Яхъ достов-Ьрности доказа- 
тельствъ значитъ оставить ихъ безъ всякаго предостереже- 
шя и не придавать уже никакого значешя ни опнту судей, 
ни работ-Ь науки. Обще-германскШ кодексъ устранилъ изъ 
рЬчи председателя наставленхе о доказательствахъ на томъ 
основан1и, что такое наставлен1е тогда только имЬло-бн ц4- 
ну, если бн предсЬдатель имЬлъ право внсказать свое лич- 
ное мнЬше о сил* представленннхъ доказательствъ; но та- 
кое „вл1ян1е на мнЬше присяжннхъ, замЬчаетъ Гейеръ 
(ЬеЬгЪисЬ йез детешеп йеи18сЬеп В^га^ргогеззез, 1880, р. 757), 
противорЬчитъ нашему н4мецкому правосознан1ю". Мож- 
но только позавидовать н-Ьмецкому правосознан1Ю, кото- 
рое такъ отчетливо, что им^етъ даже опред4ленний догматъ 
пред-Ьлахъ предс^дательскаго наставленхя. Мн полагаемъ, 
что предсЬдатель можетъ дать присяжннмъ ц^Ьнное наставле- 
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те объ услов1яхъ достов-Ьрности доказательствъ, не внска- 
зивая своего личнаго мнйнхя о сижЬ представленнихъ по 
д-Ьлу доказательствъ. — По нашему законодательртву, предсЬ- 
датель, въ заключительной своей р-Ьчи, объясняетъ, на осно- 
ваши ст. 801 Уст. угол. судопр., присяжннмъ „общ1я юри- 
дичесЕ1я основашя бъ сужден1Ю о спл'Ь доказа- 
тельствъ, приведенннхъ въ пользу и противъ подсу- 
димаго". Ст. 803 дополняетъ характеристику зтой части 
предсЬдательскаго наставлешя такимъ образомъ: „Общ1я 
основан1я къ сужден1Ю о сил* доказательствъ объ- 
ясняются предсйдателемъ суда не въ вид* непре- 
ложннхъ положен1Й, но лишь въ емнел* предостере- 
жен1я отъ всякаго увлеченхя къ обвинен1ю или 
оправдан1Ю подсудимаго". Для уяснешя себ* характера 
втого предс4дательскаго наставлешя нужно себ4 поставить 
вопросъ: что разум4етъ нашъ Уставъ угол. судопр. подъ сло- 
вами „общ1я юридическ1я основанхя къ сужденхю о 
сил4 доказательствъ?". Изъ проекта инструкдди о сил* 
доказательствъ, которую предполагалось внести въ уставъ, 
ми получемъ ключъ для р*шешя атого вопроса, такъ какъ 
предполагавшаяся инструкцхя зам-Ьнена въ Устав* уг. суд. 
наставленхемъ председателя. Вотъ зта инструкцхя: 

1) Судьи и присяжнне заседатели опред-Ьляютъ вину или 
невинность подсудимаго по внутреннему уб-Ьжденхю, основан- 
ному на обсужден1и въ совокупности вс*хъ обстоятельствъ 
д4ла. Причемъ, однако, соблюдаются сл-Ьдующхя правила: 

2) Подсудимий признается невинннмъ, докол* противное 
не будетъ доказано. Всякое сомн^нхе о вин* или о степени 
виновности подсудимаго объясняется въ его пользу. 

3) Никто не можетъ бить признанъ виновннмъ, если н*тъ 
положительнаго удостов4решя въ томъ, что ехе преступлеше 
д*йствительно совершено. 

4) Освид-Ьтельстовашя и осмотрн, не требующхе особнхъ 
техническихъ знашй, почитаются достов*рннми, когда они 
произведени установленннми властями и съ соблюдешемъ 
предписаннихъ на то правилъ. 
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5) Предметъ, для точнаго изслйдоватя котораго необхо- 
димн особня свЬд^шя или опнтность въ какой либо наук-Ь, 
искусств-Ь, или ремесл-Ь, не почитается доказанннмъ до истре- 
бовашя немъ мн']^шя свЬдущихъ людей въ установленномъ 
порядк*. 

6) Собственное признаше подсудимаго не принимается въ 
уважеше: а) когда оно несогласно съ обстоятельствами д4ла; 
Ъ) когда оно вннуждено насилхемъ, угрозами, об4щан1ями, 
ухищрешями и тому подобними мйрами. 

7) Признан1е подсудимаго можетъ им4ть силу доказатель- 
ства только по т4мъ обстоятельствамъ, къ коимъ оно поло- 
жительно относится. 

8) Признаше подсудимаго не можетъ бнть припято за осно- 
ваше обвинительнаго приговора, если, вромЪ зтого признашя, 
н4тъ иного удостов4рен1я въ томъ, что преступленхе д4й- 
ствительно совершилось. 

9) ПоБазан1я свидЪтелей не принимаются въ уваженхе: а) 
когда показаше основано лишь на догадк*, предположеши, 
или на слух4 отъ другихъ; б) когда свид-Ьтель им4етъ та- 
юе гЬлеснне или умственнне недостатки, при которнхъ онъ 
не могъ им4ть яснаго представлен1я о предмет4 свид-Ьтель- 
ства; в) когда оно вннуждено насилхемъ, угрозами, об-Ьща- 
^1ями, ухищрешями и тому подобними м^рами; г) когда оно 
несогласно съ обстоятельствами д-Ьла. 

10) Письменннй документъ можетъ им4ть силу доказатель- 
ства лишь тогда, когда н4тъ сомнЬнш, что онъ вншелъ изъ 
рукъ писавшаго, въ томъ самомъ вид*]^, въ какомъ онъ пред- 
ставленъ къ д^Ьлу. 

11) Сознаше подписи подъ документомъ не составляетъ 
доказательства въ сознанш всего документа и не устраняетъ 
отзнва объ употреблен1и подписи во зло. 

12) Актъ или протоколъ, составленннй въ присутственномъ 
иЬстку или у должностного лица установленнимъ порядкомъ, 
почитается достов^рннмъ въ отношенхи ко всЪмъ д^йствхямъ 
и обстоятельствамъ, о коихъ присутственное мйсто, или дол- 
жностное лицо свид-Ьтельствуетъ, по личному удостов4ренш, 
докол* противное не будетъ доказано. 
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13) Свид-Ьтельство о преступлев1и, сд-Ьланное въ частной 
нереписк-Ь, или бумаг*, поданной въ присутственное м-Ьсто^ 
или должностному лицу, не прежде признается д-Ьйствитель- 
ннмъ, какъ по подтвержденхи свид4телемъ своего показанхя 
на допросЬ въ суд-Ь. 

14) Уликою почитается всякое обстоятельство, изъ котора- 
го можно внвести заключеше или о собнии преступлешя, 
или вин*]^ подозр']^ваемаго лица, 

15) Т-Ь только улики могутъ бнть принятн во вниман1е 
при рйшеши д^Ьла, которня им-Ьютъ несомнЬнную связь съ 
предметомъ сужденхя. 

16) Ни собственное признато подсудимаго, ни показаше 
свид4телей не принимается въ уваженхе, если оно сд4лано 
не на суд*, а при предварительномъ сл4дств1и, безъ при- 
сутств1я при томъ постороннихъ лицъ. 

Вглядиваясь въ ату инструкц1ю, мн видимъ, что она излага- 
етъ правовия условхя достов-Ьрности доказательствъ, 
т. е. т4 юридическхе признаки, по которьшъ мн можемъ 
признать данное обстоятельство удовлетворительннмъ въ су- 
дебномъ отношеши. Общимъ юридическимъ основанхемъ 
къ сужден1Ю сил* доказательства сл4дуетъ счи- 
тать его соотв4тств1е правовнмъ и логическимъ тре- 
бован1Ямъ. Правовнми услов1ями сл4дуетъ почитать тЬ 
услов1я собиран1я и 9ксплоатац1и доказательствъ, которня 
установленн въ данномъ кодексЬ; логическими — т-Ь критерш, 
которне внработанн челов-Ьческимъ опнтомъ объ неточни- 
кахъ фактической достов4рности. Такимъ образомъ, на нашъ 
взглядъ, 801 ст. Уст. угол. судопр. не им-Ьла въ виду разр4- 
шать предсЬдателю, въ заключительной р-Ьчи, говорить при- 
сяжннмъ степени силн им^ющихся по д']^лу доказательствъ, 
а только объ услов1яхъ достов-Ьрности доказательствъ вообще. 
Наставлен1е предсЬдателя должно им4ть въ виду не данное 
доказательство, а изв-Ьстннй видъ доказательствъ. Въ зтомъ 
отношеши, его наставлеше вполн* возможно и безъ обнару- 
жен1я личнаго мн']^н1я, которое бнло бн неизб']^жно, если- 
бн онъ им-Ьлъ право входить въ обсуждеше степени подтвер- 
жденности доказательствъ, представленннхъ по д4лу. 
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Нашъ кассащонний судъ не таЕЪ смотритъ на дйло. Изъ 
им^ющихся кассацюннихъ р'Ьшешй ^ видно, что, по взгляду 
Сената, предс^дателю, по 801 ст. принадлежитъ право вхо- 
дить въ обсуждеше степени подтвержденности представлен- 
ннхъ по д*лу доказательствъ. Въ касс. р-Ьш. 1867, № 492, 
Сенатомъ висвазано сл']^дующее положеше: „На основаши 
801 ст. Уст. угол. судопр., предс4датель им-Ьетъ неотъемле- 
мое право объяснять присяжннмъ зас^дателямъ юридичесвк 
основашя къ сужденхю о сил4 показашй акспертовъ, какъ 
доказательствъ, служащихъ въ пользу или противъ подсуди- 
маго. Для оц4нки атихъ мн-Ьнхй по существ|у ему не 
можетъ бнть возбранено ^казнвать и на так1я обсто- 
ятельства, которня подкрйпляютъ и опровергаютъ 
заключен1я експерта". Нельзя не зам4тить, что зто ре- 
шеше Сената отступаетъ отъ прямого емнела 801 ст. Уст. 
угол. судопр., которая им-Ьетъ въ виду обпця юридическгя 
основан1я къ суждешю о сил^ доказательствъ, а не разборъ 
степени ихъ подтвержденности въ данномъ случа*. Необхо- 
димнмъ сл']^дств1емъ такого взгляда на заключительную р'Ьчь 
председателя является какъ бн косвенное дозволеше пред- 
с^дателю внсказать свой взглядъ на силу им'Ьющихся по д*- 
лу доказательствъ. Такой результатъ, во всякомъ случа4, про- 
тиворЪчитъ Уставу угол. судопр., если-бн мн даже по су- 
ществу ничего противъ него не имЬли ^. 



. ^ Кассац. р4ш. 1867, № 492; 1872, № 360. 

* Въ превосходномъ своемъ заключенш по д-Ьлу Саратовско-Симбирска- 
го Банка, Оберъ-Прокуроръ А. 0. Кони поддерживаетъ приведенннй взглядъ 
прав. Сената: „правнльно понимающ1й свои обязанности предс^датель не 
только можетъ, но въ изв^стннхъ случаяхъ, обусловленннхъ составомъ 
присяжннхъ, неравенствомъ силъ сторонъ или способомъ установки на 
суд^ ТОГО или другого доказательства, обязанъ внсказать присяжннмъ свое 
мн-Ьше объ относнтельной сил* каждаго изъ главн-Ьйшихъ доказательствъ". 
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0ПРЕДЪЛЕН1Е ТРЕПЕ 

Уголовннмъ доказательствомъ назнвается вся- 
К1Й $актъ^ им^юпцй назначешемъ внзват ь въ су - 
дь^ уб^ждеше въ существоваши или несущество- 
ваши какого-либо обстоятельства, составляющаго 
предметъ судернаго дзслъдовашя. 



00Н0ВАН1Я. 

Ми дали такое определеше доказательства, которое наи- 
бол4е подходитъ къ опредЬленш, принятому Бентамомъ (Ка- 
йопаю 0^ еуМепсе, у. I, р. 24). Знаменитнй юристъ такъ 
опред4ляетъ доказательбтво: „доказательство есть общее на- 
зван1е, даваемое каждому факту, когда онъ представляется 
на разсмотр']^те судьи, съ ц^ью визвать въ посл^днемъ 
уб-Ьждеше въ существованш другого факта, долженствующа- 
го послужить основаваемъ для судебнаго приговора" (еу1(1епсе 
18 а ^епега! пате, дхуеп Ьо апу ^а.с^ ш соп4;етр1а(10п о( 14;8 
рго<1исшд ш Ше ]иг§е'з пшк! а регзиазюп сопсегпшд Ше ех!- 
81;е11се о( зоше оШег {ас(; о( воше &с(, ^МсЬ зиррозшд (Ье 
ех18(епсе о{ И ез1аЪизЬе(1, а (1ес1810п (о а се11ат еЯес( ^ои1(1 
Ье саПей &г а* Шз Ьапйз). Ливингстонъ (ТЬе ^огкз, у. П, р. 
460) въ своемъ „водекс^ довазательствъ" даетъ тавое 
опред']&леше довазательству: „Довазательствомъ назнвается 
то, что приводитъ разумъ судьи (или тому содЬйствуетъ) въ 
правильному убЪждешю въ истинности или ложности ва- 
вого-либо фавта, утверждаемаго или отрицаемаго" (АтЬ. 13. 
ЕуМепсе 18 ЬЪеЛ», угШсЬ Ьгшдз ог сопМЬи^ез <;о Ьпп^ Ше тшй 
о{ Ле зий^е 4о а ^и84 со11У1с1;10п о^ 1Ье 1ги1Ь ог 4Ье &18еЬо- 
ой, 0^ апу &с4 а88ег1е(1 ог йешей). Определеше зто не можетъ 
бнть признаноудовлетворительннмъ, тавъ кавъ и то обстоятель- 
ство, которое не привело-бн къ правильному убйждешю, 
все-таки, по существу своему, не можетъ не бнть признано 
судебннмъ доказательствомъ. Гринлифъ (А 4геаЙ8е оп Ле 
1а^ 0^ етМепсе, у. I, р. 4) такъ определяетъ доказательство: 
„Слово доказательство обнимаетъ вс4 средства, при по- 



0\д\Г\ге6 Ьу \^00^1С 



— 137 — 

мощи которнхъ кавой-нибудь спорннй фаЕТъ, составлаю]1Ц& 
предметъ изсл']^довашя, установляется или опровергается". 
Въ данномъ иами опред'ю[еши (§ 3) мн не поставили дока- 
зательства въ зависимость отъ достов4рности его, какъ 9то 
д^лаетъ Ливингстонъ, а приияли тольво во внимаше назна^ 
чете, даваемое факту, допущенному на суд-Ь, для удостов-Ь- 
решя какого-либо обстоятельства. — Уголо вное доказатель- 
ство получаетъ значенхе судебнаго, когда оно им4- 
етъ юридич"есШе прйзнакиГтреб][ем це закономъ . Та- 
ше признаки вовсе не составляютъ принадлежности одной 
только формальной теорш довазательствъ; они, какъ уже би- 
ло указано, присупщ и кодексу, основанному на принципи 
внутренняго убйждешя, 

Так1е признаки даются установленннми способами собира- 
шя и зксплоатацш доказательствъ . Судебное доказательство 
не слЪдуетъ см^пшвать съ предустановленннмъ, т. е. съ 
такимъ, которое установляется законодательствомъ напередъ, 
какъ единственное допустимое доказательство из- 
в^стнаго факта. Область предустановленнихъ доказа- 
тельствъ — гражданское право, въ которомъ предопред4лен- 
НБ1Я закономъ форми юридическихъ отношешй, пользуюпця- 
ся судебною защитою, вм-Ьст-Ь съ гЬмъ обикновенно состав- 
ляютъ и доказательства им^вшихъ м'Ьсто правовихъ фактовъ. 
Въ уголовномъ процессЬ, стремящемся къ матерхальной 
истин4, предустановленннхъ доказательствъ бнть не можетъ. 
Если какое-либо обстоятельство, им-Ьющее отношеше къ уго- 
ловному процессу, и подтверждается предустановленнимъ до- 
казательствамъ, то посл-Ьдпее им4етъ силу, доколй против- 
ное не доказано. Единственннй сл4дъ предустановленнаго 
доказательства, какой можно найти въ нашемъ Уст. угол. 
судопр., зто — статья 413, но и та не установляетъ безуслов- 
но обязательной сили неопровержимости документа. Статья 
9та гласитъ: „когда возрастъ обвиняемаго можетъ им^ть 
вл1яте на вм-Ьнеше ему сод4яннаго въ вину, или на опре- 
д'Ьлен1е ему наказан1я, то показаше его о лЪтахъ повйряется 
справкою изъ метрическихъ книгъ, а за неим^шемъ ихъ — 
изъ ревизскихъ сказокъ, или другихъ документовъ; за невоз- 
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можностью же сихъ справокъ возрастъ обвиняемаго опред-Ь- 
ляется посредствомъ освид4тельствован1я его чрезъ врача". 
9та статья распространена Сенатомъ и на определеше воз- 
раста потерп-Ьвшаго лица, когда отъ возраста зтого посл4д- 
няго зависитъ свойство виновности подсудимаго. Однаво, Се^ 
натъ смотритъ на указанние въ 413 ст. документи, вакъ на 
инЪющхе обязательную силу, нбо по д^лу Данненберга (касс. 
р']&ш. 1870, № 65) имъ внсказано: „такъ кавъ достов^рность 
возраста осиовнвается на документахъ, именно означенннхъ 
въ закони, то она не подлежитъ ни разр']^шешю, ни утвер- 
жденш присяжнихъ, и вопросъ зтотъимъ предлагаемъ бнть 
неможетъ". Понятно, что ато посл^днее положенхе противорЬ- 
читъ принципу внутренняго убЬждешя, принятому въ уста- 
ви, по которому ниЕакихъ предустановленннхъ доказательствъ 
въ суд-Ь уголовномъ бнть не можетъ ^. Вопросъ о достов4рно- 
сти показан1й о возрастЪ, откуда би зти посл^днхя ни били 
почерпнути, составляетъ вопросъ, подлежащхй р-Ьшешю при- 
еяжнихъ засЪдателей. Въ втомъ едва-ли возможно сомнЬваться. 
Обращаясь къ слову фактъ, введенному въ наше опред*- 
лен1е, ми должни зам-Ьтить, что подъ зто поняпе подходитъ: 

1) всякая вещь, состояше вещей, соотношеше вещей, сло- 
вомъ — всякое явлеше, которое мож етъ бить во спринято на^ 
шими чувствам и; 

2) всякое психическ ое состоян1е , могущее бить предме- 
томъ нашей сознательност и. 

Что существуютъ предмети, расположенние въ изв^стномъ 
порядки, есть фактъ; что челов^къ вид^лъ или слишалъ что 
нибудь есть фактъ; что челов-Ькъ сказалъ слово, или ц-Ьлий 
рядъ словъ, есть фактъ; что челов4къ держится изв-Ьстнаго 
мн^шя, им-Ьетъ изв4стное намЪренхе, д4йствуетъ добросо- 
в4стно, любитъ, ненавидитъ, сознавалъ въ данное время дан- 
ное состояше, билъ въ изв4стномъ состоянш здоровья, им4лъ 
такую-то репутацш, все зто факти (81;ерЬеп, ЬсИап Еуйепсе 
Ас*., р. 148). Все, что наполняетъ мхръ вещественний, все 



' Сюда, конечно, не относится справка о судимости, какъ фактъ, судеб- 
шпгь порядкомъ установленннй--ге8 зиШсаи. 
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что можетъ бнть нами воспринято изъ мхра духовнаго, мо- 
жетъ составлять уголовное доказательство. 

Въ дтой части нашего сочинешя, гдЪ дЪло идетъ только 
объ уголовно-судебной достов4рности вообще, мн не войденъ 
въ разснотр^Ше подразд']Ьлешя довазателъствъ на отд^ьние 
види. Вопросъ, воторнй намъ зд'Ьсь нужно разсмотр^ть, ва- 
сается значенхя изв^тнаго д']^лешя довазательствъ на обви- 
нительння и оправдательння. 

а) Обви,нительния довазательства должнн бнть на- 
столько уб4дительнн, . чтобн судьи получили несомнЬнное 
убЬкдеше въ виновности подсудимаго. Понятае полнаго об- 
винительнаго доказательства не можетъ бнть опреде- 
лено съ точностью а рпоп, при отсутств1и идеи о р1епа 
ргоЬайо, встр4чавшейся въ законной теор1И довазательствъ. 

Ь) Оправдательння довазательства. Къ оправдатель- 
ннмъ довазательствамъ не сл-Ьдуетъ относить предъявлешя 
т-Ьхъ сомн4нШ, воторня подвапнваютъ зданге обвинен1я. На 
подсудимомъ не лежитъ обязанности представлять оправда- 
тельння доказательства; онъ им^етъ полное право ограни- 
читься ослаблешемъ обвинительннхъ данннхъ. Достаточно, 
если онъ поважетъ,что обвинительння доказательства не только 
не представляютъ достов^рности, но дажевнсокой в4роятности. 
(Ег1е(1тапп, 8у81:ета1;18сЬе8 НапЛЬисЬ Лег УегЛехсНдипд 1т 
81га^увг&.Ьгеп, 1878, 8. 502). Что касается собственно до 
оправдательннхъ доказательствъ, представленхе воторнхъ при- 
пято на себя подсудимнмъ, то опи, въ отлич1е отъ обви- 
нительннхъ, должнн бнть настолько удостов-Ьренн, чтобн 
показана бнла только ихъ вЬроятность, между-т*мъ 
вавъ обвинительння довазательства должнн стоять 
на степени уголовно-судебной достовЬрности. Такое, 
болЬе благопр1ятное, условхе оправдательнаго доказиван1я, въ 
старинной литератур-Ь учен1я о доказательствахъ, назнвалось 
^ауог (1е^еп81оп18. При господств* законной теорш доказа- 
зательствъ, &уог Ле^епзшпхз бнлъ настолько широкъ, что 
оправдательння доказательства не теряли своего значешя 
даже въ томъ случа*, когда не им-Ьли формальннхъ услов1й 
достов-Ьрнаго доказательства вообще. На чемъ основнвается 
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!ауог (1е{еп810Ш8, виражающШся въ настоящее время въ томъ, 
что оправдательння доказательства могутъ ограничиваться 
внсоЕОЮ вЬроятностью, стоящею ниже уголовно-судебной до- 
стов4рности? Государство, являющееся обвинителемъ, должно 
доказать виновность подсудимаго. Подсудимнй ничего не обя- 
занъ доказнвать. ВсяЕое сомн']Ше въ виновности подсудима- 
го толкуется въ его пользу. Сл4д., оправдательное доказа- 
тельство, разъ оно представляется, должно бнть лишь на 
столько сильно, чтобн возбуждать разумное сомнЪн1е. Но 
для такого разумнаго сомн^шя достаточно бнваетъ и слабой 
вероятности оправдательннхъ доказательствъ. При зтомъ 
слЬдуетъ замЬтить, что неподтвержденность оправдательнаго 
доказательства не уничтожаетъ слабости обвинительннхъ до- 
казательствъ \ обвинеше можетъ бнть сильно толькосвоими 
собственннми и независимнми прочними основами. Говоря о 
степени подтвержденности оправдательннхъ доказательствъ, 
мн, конечно, не им-Ьемъ въ виду т-Ьхъ случаевъ, когда на 
подсудимаго падаетъ доказнвате ехсер1;10 уег11а1;18. Ех- 
серйо уеп^айз налагаетъ на подсудимаго опиз ргоЬапШ, и 
представленння доказательства не могутъ ограничиться воз- 
буждешемъ сомн4шя, а должнн дать уголовно-судебную до- 
стов*рность. 



* Пользуясь т'ЬмЪ) что уголовно судебная достов-Ьрность есть достов-Ьр- 
ность Есторическая, лишь внсокая степень в'Ьроятности, обвинители, д'Ьлая 
кавое-нибудь в^роятное предположеше, сваливаютъ коварно опие ргоЪап<И 
на подсудимаго. Иногда защитники легкомнсленно принимаютъ на себя 
бремя довазашя и т^мъ ставятъ въ опасное положеше не только подсуди- 
маго, но и самое правосуд1е. Такъ, обвинитель часто не считаетъ нуж- 
ннмъ доказать достов'Ьрно присутств1е подсудимаго на м^ст^ преступлешя, 
а защитникъ легкомнсленно беретъ на себя доказательство аИЪ!. Неуда- 
ча въ тавомъ доказнван1и даетъ въ глазахъ присяжннхъ силу 
обвинен1ю, между т'1^мъ какъ зто посл^днее пользуется только 
неудачею защитн. Кногда ложь невиннаго челов']^ка, попавшаго подъ- 
судъ, д^лается предметомъ доказан1я защитн, конечно, неудачяаго, и все 
д*ло направляется по ложному пути. Логика уголовнаго процесса требу- 
етъ, чтобн обвинеше бнло самостоятельно доказано, а не органичивалось 
промахами безтактной, неопнтной или легкомнсленной защитн. 
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0ПРЕДЪЛЕН1Е ЧЕТВЕРТОБ | 

Судья составляетъ себ^Ь уб^ждете, необходи-| 
мое для р'Ьшен1Я вопроса о достов'Ьрности обстоя- 1 
тельствъ дъла, исключительно на основатидока- 1 
тельствъ^ п|)ед,ставлеганх'^^^ « 

основАН1а 

За исключенхемъ фактовъ общеизв-Ьстннхъ, вообще не до- 
казнваемихъ на судЬ, судьи не должнн р^шать д-Ьлъ на 
основаши внЬсудебнаго личнаго знашя д^ла^). Судьи должнн 
знать д4ла только изъ судебннхъ источниковъ: „поп геГег!; 
дшД по1;ит вЛ лисИс!, 81 поШт поп зИ ш &ппа лийхсЖ. 9то 
же начало внражается и въ сл'Ьдующихъ положешяхъ: „Де 
поп аррагепЛЬиа е! поп ех181;еп1;1Ьи8 еаДеш ез! гаЛо . ... ** 
„^ио(^ поп арраге! поп^ез!;". „ 1псе11;а рго пи Шз ЬаЬеп1иг". 
Смнслъ всЬхъ зтихъ положешй заключается въ томъ, что 
доказательства должнн достигать судей только по извЬст- 
ннмъ каналамъ, закономъ установленннмъ, и при извЬстннхъ 
условхяхъ^^ составляющихъ прхемн уголовнаго процесса. Въ 
присяг* своей присяжннй засЬдатель говоритъ: „подамъ р*- 
шительннй голосъ, согласно съ т4мъ, что увижу и услншу 
на суд4" (ст. 666 Уст. уг. судопр.). Всякое св-Ьд^ше, дохо- 
дящее до присяжннхъ не въ вид* допущеннаго на суд-Ь 
доказательства, не есть доказательство. Впрочемъ, иногда 
св-ЬдЬнхе, не им4ющее значен1я доказательства, можетъ бнть 
драгоценно въ томъ отношенш, что оно указьсваетъ на су- 
ществоваше доказательства по д*лу. На своемъ пастоящемъ 
м^ст*, въ процессЬ, такое указательное св4д4н1е мо- 
жетъ повести къ открнт1ю доказательствъ. Бентамъ 
(Кайопаю, V. III, р. 554) назнваетъ такое св-Ьд^ше хпйхса- 
И\е еУ1(1епсе и такъ его опред^ляетъ: „Подъ именемъ 

^) 9то прямо внтекаетъ изъ того, что судьи постановлявотъ приговоръ 
по внутреннему уб-Ьждешю, основанному на обсужденш въ совокупности 
всЬхъ обстоятельствъ д-Ьла (стл766 и др.). Внутреннее уб-Ьждеше должно 
бнть основано на обстоятельствахъ, добнтнхъ судебннмъ разбиратель- 
ствомъ, а не иннхъ какихъ-либо св^д^шяхъ, см. Кассацюн. р^шен. ^729» 
Митрофанова; "'^/пи Бухвостовнхъ. 
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шсИсайуе еУ1(1епсе я не разум-Ью особеннаго вида доказатель- 
ства, но всякое вообще доказательство, им^ющее спещальннй 
результатъ, заключаюпцйся въ томъ, что оно указнваетъ 
на существоваше какого-либо другого доказательства. Указа- 
тельное доказательство (тсИсайте етМепсе) есть доказатель- 
ство доказательства (етМепсе о^ етМепсе)". Внражеше 
доказательство доказательства неудачно, ибо доказа- 
тельство доказательства не есть указанхе на сувхествоваше 
неизв^стнаго еще доказательства, а подтвержден1е уже до- 
бнтаго. Указательння доказательства, хотя и не пользуются 
значен1емъ судебнаго матерхала, могутъ, однако, какъ мн ока- 
зали, вести къ открнт1ю новнхъ источниковъ достов-Ьрности. 
Такъ, въ ст. 300 Уст. уг. судопр., читаемъ: „безнменнне 
пасквили и подметння письма не составляютъ законнаго по- 
вода къ начат1ю сл-Ьдствхя; но если опи заключаютъ въ себЬ 
указаше на важное злоупотребленхе, или преступное д-Ьянхе, 
угрожающее общественному спокойств1Ю, то служатъ поводомъ 
къ полицейскому рознску или дознашю, могущему повлечь 
за собою и самое сл4дств1е". По ст. 718, допросъ свид^телей 
на суд-Ь „начинается предложенхемъ свид*телю разсказать 
все, что ему известно по д-Ьлу, не прим-Ьшивая обстоятельствъ 
постороннихъ и не повторяя слуховъ, неизвестно отъ кого 
исходящихъ". Но если свид-Ьтель можетъ указать, откуда 
данннй слухъ исходитъ, и если слухъ важенъ, то зд-Ьсь есть 
указанхе на новое доказательство, которое и можетъ бнть 
добнто, какъ новое доказательство, изъ надлежащаго источ- 
ника, въ порядк-Ь, установленномъ закономъ. „Народная 
молва" часто бнваетъ указательннмъ доказательствомъ, слу- 
жащимъ поводомъ къ раскрнт1ю истинн. Ст. 253 говоритъ: 
„Когда преступлешя или проступки сомнительнн, или когда 
происшествш, им-Ьющемъ так1е признаки, полищя изв4- 
стится по слуху (народная молва) или вообще изъ источника 
не вполн* достов-Ьрнаго, то, во всякомъ случа-Ь, прежде со- 
общен1я томъ по принадлежности, она должна удостовЬ- 
риться чрезъ дознаше: дЬйствительно ли происшествхе то 
случилось и точно ли въ немъ заключаются признаки пре- 
ступлешя или проступка?" 



0\д\Г\ге6 Ьу \^00^1С 



— 143 — 
0ПРЕДЪЛЕН1Е ПЯТОБ 

^бстоят^л^^^ц^ . 

доказанннмъ^ 

0СН0ВАН1Я. 

Стифенъ, въ своемъ ХпсИап Еухйепсе Ас1, Аг±, 3, помЬстилъ 
сл-Ьдующее правило: „Фактъ считается доказанннмъ, если 
судъ, по обсуждеши доказательствъ, призналъ его достов4р- 
ннмъ, или призналъ его существованхе настолько в^роятннмъ, 
что благоразумннй челов4къ, поставленннй въ данння усло- 
В1Я, долженъ бнлъ бн р-Ьшиться д-Ьйствовать на основаши 
такого признан1я. Фактъ считается опровергнутнмъ, если 
судъ, по обсужден1И доказательствъ, призналъ, что фактъ не 
существуетъ, или призналъ его несуществоваше настолько 
в-Ьроятннмъ, что благоразумннй челов-Ькъ, поставленннй въ 
услов1я даннаго случая, долженъ бнлъ бн р-Ьшиться д-Ьйство- 
вать на основаши такого признашя. Фактъ считается недо- 
казанннмъ, если онъ и не доказанъ, и не опровергнутъ". 

Правило, изложенное въ опред-Ьленш пятомъ, есть посл-Ьд- 
ств1е основного начала уголовнаго процесса: „ По дсу димни 
признается невиновннмъ, докол* противное не будетъ дока- 
зано. Всякое сомн^н1е о вин^^ или степени виновности под- 
судимаго объясняется въ его пользу". Несомн-Ьнннмъ при- 
м-Ьненхемъ втого основнаго принципа является у насъ пятое 
определеше. Правило, что фактъ, о которомъ, послЬ доказн- 
вашя его, осталось сомн-Ьше въ ум-Ь судьи, есть искусствен- 
ное правило юридическое. Въ научномъ изслЬдованш фактъ, 
внзнвающШ сомн-Ьнхе, оставляется безъ р-Ьшенхя до представ- 
лешя дополнительннхъ доказательствъ. Никак1я обязательння 
предположешя не могутъ им-Ьть м-Ьста въ научномъ изслЬ- 
доваши. Но въ процесс4, основанномъ на принцип*, что ви- 
новность подсудимаго должна бнть доказана, если его хотятъ 
наказать, сомнЬн1е въ достов-Ьрности истолковнвается въ 
пользу мнсли недоказанности: ш^^Мр щШив. Принципъ 
атотъ, внтекающ1й изъ матерхальнаго уголовнаго права, про- 
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водится и въ нашемъ Устав* уголовнаго судопроизводства; 
напр., въ ст. 813 „при раздйденш голосовъ присяжннхъ за- 
с4дателей поровну, принимается >то мн-Ьнге, которое посл4- 
довало въ польау подсудимаго". 1п йиЬю тШив нашелъ также 
свое вь1ражен1е въ изв^стномъ юридичесвомъ зав^т*, что 
лучше освободить десять виновннхъ, ч-Ьмъ осудить одного 
невиннаго. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ШЕСТОЕ. 

Фактъ, С0СТ0ЯЩ1Й въ томъ, что какое-нибудь 
лицо на суд'Ь внсказнваетъ такое-то ]Ц)д ^щр о ду- 

щ§тж9зтж^шшмттт^9^щщ о^стоятелшва, 

составляющаго предметъ изсл'Ьдоватя, Ж^ЩбиЩх.. 
казательство. Мн'Ьшя на суд* не допускаются. Изъ 
правила зтого дозволяются сл'Ьдующ1я исключешя: 
а) Насуд* допускаются мн-Ьн!^ уторонъ^ подкр-Ьп- 

стврващи щли несуществоваши обстояте льста^ ^^^* 
Ь) Равннмъ образомъ допускаются на суд ^ мнй- 
шя^св^^дущихъ людей (зкспертовъ ), когда, для точ- 
наго уразум'Ьн1Я встр'Ьчающагося въ д'Ьл'Ь обстоя- 
тельства, необходими спецхальння св-Ьд^шя, или 
опнтность въ наук'Ь, искусств'Ь, ремесл'Ь, проми- 
сли, или какомъ-либо занят1и. 

Однако, показанхе зксперта о существоваши или 
несуществовати фактовъ, на которнхъ основн- 
вается его мн'Ьн1е, тогда только есть доказатель- 
ство, когда оно, по существу своему, им'Ьетъ зна- 
чеше свид'Ьтельскаго показашя. Въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда свид^тельское показаше, по предмету своему, 
близко граничитъ съ мн'Ьтемъ, оно должно бнть, 
по возможности, сведено къ фактамъ, на которнхъ 
построено. 
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0СН0ВАН1Я. 

Уб-Ьждеше въ достов4рности фактовъ, составляющихъ пред- 
метъ судебнаго изсл-Ьдованхя, внрабатнвается судьею, или 
присяжннмъ, на основаши фактовъ, указнваемнхъ свид^те- 
лями, письменними документами и другими источниками 
достов-Ьрности. Составить себ* зга-Ьше о доказательномъ зна- 
чеши зтихъ фактовъ — д-Ьло судей. Назначеше, такимъ обра- 
зомъ, свид4телей на судЬ— давать фактн, а не мн-Ьшя. Не 
для чего присяжннмъ бнть судьями по вопросу достов-Ьр- 
ности фактовъ, не для чего заботиться о томъ, чтобн на судъ 
попадали только лучшхя, т. е. первоначальння доказатель- 
ства, если позволять свид4телямъ внсказнвать мн4н1я. Въ 
самомъ д-Ьл*, допу1Й,еше, на суд-Ь, мнЬнхй свид-Ьтелей не 
им-Ьетъ никакого основашя. Если так1я мн4шя не основн- 
ваются совсЬмъ на доказательствахъ, или основнваются на 
педостов-Ьрннхъ доказательствахъ, то они неосновательнн и 
совс4мъ не должнн бнть внслупшваемн; если же они 'осно- 
внваются на положительннхъ данннхъ, то суду должнн бнть 
представленн зти посл-Ьднхя. Судъ, во всякомъ случаи, не 
мен4е свид-Ьтелей способенъ внвести т-Ь заключешя, как1я 
могутъ и должнн бнть сд-Ьланн для ц-Ьлей правосуд1я „Тев- 
1;е8 гайопет всгепйае геЛйеге 1;епеап1;иг". „Отпе 8асгатеп1;ит 
йеЬе! езве сег1;ае зсхепйае". Бзстъ (1Ь. 649) приводитъ ста- 
ринную аргументац1Ю внсказанной мнсли: „Свид-Ьтель не 
внполняетъ своей задачи, если онъ внсказнваетъ свои мн-Ь- 
шя, и 9Т0 по двумъ основашямъ. Во-первнхъ: судья долженъ 
дать ^^шительннй приговоръ, а для зтого онъ нуждается въ 
болЬе твердой основЬ, ч-Ьмъ мн-Ьше. Во-вторнхъ: свид4тель, 
внсказнваюпцй мн^н1е, не можетъ бнть пресл^дуемъ за клятво- 
преступлеше". Однайо, положенге, что свид-Ьтель не дол- 
женъ излагать мн-Ьшй, сл4дуетъ прим-Ьнять разумно и осто- 
рожно. Оно не должно заграждать на судЬ дорогу доказа- 
тельствамъ. Правило зто означаетъ только, что свид4телямъ 
не сл-Ьдуетъ предлагать вопросовъ, отв-Ьтн на которне ста- 
вили бн ихъ въ положен1е присяжннхъ. Дал4е, въ тЬхъ 
случаяхъ, когда свид-Ьтельское показаше, по существу своему, 

10 
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близко граничитъ съ мн-Ьшемъ, свид4тель долженъ бнть 
побуждаемъ свести свое показан1е къ фактамъ. Сви- 
д-Ьтелъ, напр., показнваетъ, что супруги дурно жили. 9то — 
мн-Ьше. Свид4тель долженъ дать фактн, ему изв-Ьстнне, изъ 
которнхъ уже судьи сд4лаютъ свое заключеше. Свид4тель 
показнваетъ, что подсудимнй употребилъ изв*стное слово въ 
такомъ-то условномъ смнсл4. Свид-Ьтель обязанъ показать, 
почему именно, по обстоятельствамъ, при которнхъ сказано 
бнло слово, онъ полагаетъ, что оно бнло употреблено въ 
условномъ смнсл4. Свид-Ьтель показнваетъ, что подсудимнй 
вообще вспнльчиваго характера: онъ обязанъ представить 
фактн, ему изв^стнне, изъ которнхъ сд'Ьланъ бнлъ внводъ. 
Мн-Ьше на суд4 можетъ бнть внсказано: 1) сторонами и 
2) вкспертами. Сторонн, обвинитель и защитникъ, неим4- 
ютъ права давать свид^тельскхя показан1я, или вообще фак- 
тн, имъ лично извЬстнне. 9то противоречило бн основному 
положешю, что никто не можетъ въ одно и то же время 
бнть и свид-Ьтелемъ, и стороною на суд*. Но сторена имЬетъ 
право внсказать свое мн-Ьше, на основаши фактовъ судеб- 
наго сл4дств1я, о достов-Ьрности т-Ьхъ или другихъ обстоя- 
тельствъ. Въ атомъ в4дь заключается сущность обвинешя и 
защити: представляются два мн-Ьнгя, на основаши фактовъ 
судебнаго сл-Ьдствхя. Мн-Ьшя сторонъ на суд* необходими 
для ТОГО, чтоби присяжние могли группировать . доводн за 
и противъ съ большею полнотою и отчетливостью. Но при- 
сяжнимъ должно бнть известно, что между фактомъ и ар- 
гументомъ (на основанш зтого факта) есть существенное 
различ1е. Еще гречесюе риторй строго различали аргументъ 
и доказательство. Доводи сторонъ тогда только ум-Ьстнн 
на суд*, когда они черпаются изъ фактовъ судебнаго сл4д- 
ств1я^) и не принимаютъ характера -мн4шя зксперта, осно- 

^) Н'Ьтъ ничего неправильн-Ье и противн'Ье правиламъ адвокатской мо- 
рали, какъ сснлки защитника на то, что у него составилось „пол но е 
уб-Ъжденхе" въ достов^рности того или другого пункта въ д-Ьл-Ь. Сснлка 
на уб^ждеше неуместна, потому что роль защитника— роль аргумент а- 
тора на основан1и фактовъ, им^вшихъ м'1^сто на суд*!^. Всякая 
сснлка на уб']&жден1е, безъ приведешя основаши его, внводитъ адвоката на 
дорогу „авторитета", которому в-Ьрятъ. Защитникъ можетъ пользовать- 
ся установленннми на суд'Ь обстоятельствами со всею силою логическа го 
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ваннаго на личномъ охшт-Ь, опирающемся на матер1алахъ, 
чужднхъ судебному сл4дств1Ю. МнЬн1я акспертовъ на судЬ, 
когда они приглашаются для объяснен1я какихъ-либо обстоя- 
тельствъ, составляютъ доказательство, потому что въ р-Ьдкихъ 
только случаяхъ акспертъ можетъ изложить, а присяжннй — 
понять всЪ основашя даннаго заключешя. Мн^ше вксперта, 
потому что оно исходитъ отъ спещалиста, составляетъ дока- 
зательство. Однако, когда зкспертъ свид-Ьтельствуетъ о ка- 
кихъ-либо фактахъ, имъ вид-Ьнннхъ, онъ является свид-Ь- 
телемъ. Такъ, медикъ — обдуцентъ, по отношенш къ зксперту, 
внзванному на судъ для подачи заключешя на основан1и про- 
токола и показанШ обдуцента, есть свид-Ьтель. Конечно, обду- 
центъ не есть обнкновенннй свид-Ьтель, ибо, давая свои по- 
казашя, онъ д-Ьлаетъ научную квалификащю явленШ. Въ 
дтомъ отношеши, граница факта и мн']^н1я часто нарушается, 
по самому существу д-Ьла. Но нарушеше атой граници не- 
избежно даже въ обиденнихъ свид']^тельскихъ показан1яхъ 
и едва ли можетъ бнть вполн* устранено. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е СЕДЬМОЕ, 

Мн-Ьнхя ученнхъ авторитетовъ науки по вопро- 
самъ объ услов1яхъ достов'Ьрности фактовъ, на су- 
Д'Ь, допускаются, въ качеств'Ь довода сторонн, 
им-Ьющей право внсказнвать свой взглядъ на зна- 
чеше данной совокупности доказательствъ или от- 
д'Ьльнаго ихъ вида. 

анализа; но онъ не им'1етъ права сснлаться на свое „уб'1ждеше'^, на свою 
„сов-Ьсть", на свой „опнтъ". Баллантайнъ (8оте ехрепепсев о^ а Ъаг- 
П8<;ег'8 и^е, V. I, р. 93) зам-Ьчаетъ, что защитникъ, по самому существу 
своей обязанности, ни при какихъ обстоятельствахъ не долженъ сснлать- 
ся на свое „собственное уб^Ьждеше" (II; 18 о^ 1Ье еваепсе о^ айуосасу Ига!; 
воипае! вЬоиШ ипйег по с1гсит81апсе8 сопуеу Ь18 отгп ЪеИе^ ог изе 
ехргеввюпа са1си1а*ей 1л йо 8о). Гг1ейтапп (1Ъ., р. 378) также зам-Ь- 
чаетъ, что содержан!емъ защитительной р4чи можетъ служить только то, 
что жмЛло м'1сто на суд'&. Конечно, сказанннмъ мн не желали проводить 
мнсли, что защитникъ машина, безъ уб-Ьждешя. Но пусть, если у защит- 
ника им^ется сильное и искреннее уб'Ьждеше, оно внразится въ точномъ 
анализ'Ь доказательствъ, въ мощномъ елов*!, пусть оно объективно внра- 
зится въ его р^чи. 

* 
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0СН0ВАН1Я. 

Стифенъ, въ своемъ Хпйхап ЕухЛепсе Ас1. аг^ 51, внстав- 
ляетъ сл4дующее правило: „Когда допускается мнЬнхе, 
дозволяется также изложенхе его основанхй". Сторона 
им4етъ полное право подкр-Ьплять свой взглядъ на значеше 
доказательствъ д4ла сснлками на ученне авторитетн по 
всЬмъ вопросамъ, касающимся достов-Ьрности фактовъ. Такъ, 
оц^нивая какую-нибудь совокупность уликъ, сторона имЬетъ 
право разъяснить присяжнимъ значенхе уликъ въ процесс^, 
анализировать слабость или силу косвеннаго доказательства 
вообще, внставить т4 условхя, при наличности которнхъ 
доказательства могутъ почитаться достовЬрньши и уб4ди- 
тельннми \ 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ВОСЬМОЕ 

Зкспертъ, внсказнвая свое мн'Ь^в[^е на суд'Ь, 
им'Ьетъ право сснлаться на мн'Ьн1Я авторитетовъ 
по спецхальному вопросу. 

0СН0ВАН1Я. 

9то внтекаетъ изъ права експерта внсказнвать свое мн4- 
ше по тому обстоятельству, для разъяснешя котораго онъ 
призванъ. Сснлка на мн-Ьше ученаго авторитета есть одинъ 
изъ мотивовъ зксперта 2, дающаго свое научное заключете. 
Но сторонн не им^ютъ права приводить мн4шя изъ уче- 

^ Зд'Ьсь идетъ р'1чь не только объ общихъ соображешяхъ касательно 
сили доказательствъ вообще, но и объ особенностяхъ доказательствъ раз- 
личннхъ видовъ преступлешй. Мн, дал']&е, не должнн забнвать, что су- 
ществуетъ масса остроумннхъ соображенШ о достов4рности, внработан- 
ннхъ въ судебной медицин']^ и неим'Ьющихъ спецхально- медицинска го 
характера. Изнасилован1е, напр., кром']^ медицинскихъ доказательствъ (въ 
особенности въ случаяхъ, связанннхъ съ растл-Ьшемъ) им-Ьетъ свои до- 
казательства, носящ1я типическШ характеръ. 

^ Положен1е зто припято и въ нашемъ Врачебномъ устав*!^. Медицин- 
ское свид'Ьтельство, какъ изв'&стно, состоитъ изъ четнрехъ частей: введе- 
н1я, исторической части, мн'1^н1я и заключен1я. мн'&ши Врачебний 
уставъ говоритъ: „Мн^ше с1е должно бнть подтверждаемо достаточннми 
и ясннми доказательствами, согласно правиламъ анатомхи, физ1олог1и, па- 
толог1и и хим1и, не нен'&е того и здравнмъ сужден1емъ и заключешеиъ, 
основанннмъ, если можно, на несомн'&нннхъ оинтахъ и наблюде- 
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нихъ сочиневой, въ качеств4 опровержешя зксперта, давша- 
го заключеше на судЬ. Во-первнхъ, сторена не призвана въ 
качеств* зксперта для разъяснешя изв-Ьстнаго обстоятель- 
ства; во-вторнхъ, приводя мн4ше авторитета, напр., изъ об- 
ласти медицинн, сторена вводитъ неваго експерта, которнй 
даетъ свое заключеше безъ присяги и не подвергается пере- 
крестному допросу. Сторонн им-Ьютъ право опровергать мн-Ь- 
ше одного зксперта мнЬшемъ другого, давшаго заключеше 
по тому же дЬлу и при т4хъ же услов1яхъ. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ДЕВЯТОЕ. 

Доказательствомъ первостепенннмъ назнвается 
такоеГкоторое представлено суду въ первоначаль- 
номъ источник^^. Доказательствомъ второстепен- 
ннмъ назнвается такое, которое представлено суду 
вТ^источник* второй руки. 

основАН1а 

Подразделеше доказательствъ на первостепенння и вто- 
рос1?епенння (первоначадьння и прои зводния) прохо- 
дитъ красною нитью чрезъ всю теорхю судебной достов-Ьрно- 
сти. важности втого д4лен1я едва-ли есть надобность долго 
говорить. Какъ дри изсл^доваши научной истинн, такъ и въ 
уголовномъ суд4, перво-источникъ долженъ составлять нор- 
мальное средство для добнвашя истинн; в торо-источникъ м о- 
жетъ бнть~только тер пймъ, какъ неизб^Ьжное исключ еше. 
Указанное дЬлеше коренится въ великомъ принципи непо- 



Н1яхъ классическихъ по сему предмету авторовъ^ (ст. 1753). 
По ученш англ1йской теор!и доказательствъ, фактъ, вообще не находящ1й- 
ся въсвязи съ обстоятельствами д-Ьла (1гге1еуап1;), почитается находящим- 
ся въ таковой связи (ге1еуап1;), если онъ поддерживаетъ или опровер- 
гаетъ заключете експерта, представленное на суд* (81ерЬеп. А (И^ез* 
0^ 1Ье 1а^ о^ еу1(1епсе, Аг1 50). Напр.: вопросъ заключается въ томъ, 
бнлъ-ли А отравленъ изв^стннмъ ядомъ? Фактъ, что друпя лица, подверг- 
ппяся отравлен1Ю т']^мъ ядомъ, представляли таше-то бол^зненнне симп- 
томн, признаваемне или непризнаваемне дкспертомъ по д'1^лу, считается 
находящимся въ связи съ обстоятельствами разбираемаго случая (ге1еуап1;). 
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средственности, составляющемъ^отличительную черту пра- 
вильнаго уголовнаго процесса. Согласно зтрму принципу, 
судь4 должнн бнть представленн первоначальнне источ- 
ниЕи достов']^рности, на основанш которихъ онъ могъ.бь1 
составить себ* наибол4е в-Ьрное представленхе о д-ЬлФ. Прин- 
ципъ устности, осмотръ вещественннхъ доказательствъ и 
м-Ьста происшеств1я судьями, устранеше свид-Ьтельства по 
слуху — вс4 ати правила и прхемн суть лишь посл4дств1я 
начала непосредственности. Случаи, когда мн им4емъ д*ло 
СО второстепенннмъ доказательствомъ, суть сл-Ьдуюпце: а) 
когда, вместо устнаго показашя свидетеля, мн получаемъ, 
на суд4, чтеше его письменнаго показан1я, даннаго на слЬд- 
ств1и; Ь) когда свидЬтель показнваетъ не то, что ему лично 
известно, а то, что ему известно по слуху отъ другого; с) 
когда содержан1е документа д-Ьлается доступннмъ суду изъ 
свид-Ьтельскихъ показан1й лицъ, которнмъ извФстенъ бндъ 
документъ, а не изъ самаго документа, не представленнаго 
по какой-либо причин-Ь на судъ; й) когда вещественннядо- 
казательства не представленн на судъ, а сд-Ьлались изв-Ьст- 
ннми изъ описанШ свид-Ьтелей (герогкеЛ геа1 еухйепсе). 

Второстепенное доказательство, по самому существу своему, 
слаб-Ье первостепеннаго: оно не даетъ надлежащихъ гаран- 
ти истини. Услов1я, при которнхъ второстепенное доказа- 
тельство можетъ бнть допускаемо на суд-Ь, будутъ разсмотр-Ь- 
нн въ особенной части нашего труда, въ учен1и объ отдЬль- 
ннхъ видахъ доказательствъ. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ДЕСЯТОЕ. 

Доказательствомъ прямнмъ назнвается такое, 



которое основнвается на чувственномъ воспрштхи, 
непосредственномъ (судьи), или посредственномъ 
(другихъ^людей^ сообщенномъ судь'Ь); доказатель- 
ствомъ ТкосвенннмъГ^уликою,^ назнвается такое об- 
стоятельствоГизъ котораго д^Ьлаютъ заключеше къ 
йскомому факту (ГасШт ^ргоЪаМит), "^ ^ *^ 
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0СН0ВАН1Я. 

Въ доказательств-Ь прямомъ, содержанхе его получается 
или непосредственннмъ чувственннмъ воспр1ят1емъ судьи 
(личннй осмотръ), или посредственннмъ чувственннмъ вос- 
пр1ят1емъ другихъ людей — свидЬтелей, авторовъ письменннхъ 
документовъ, самаго подсудимаго. 

При дрямомъ доказательств-Ь судья воспринимаетъ его со- 
держаше такъ, какъ оно дается, наприм-Ьръ, подсудимнмъ 
или свид-Ьтелемъ. Логиче ская д^ятельность судьи направляется 
не на соз даше содержанш доказатедьства, а на опред'Ьлен1е 
достов4рности источника послЪдняго. 9та логическая д-Ья- 
тельность представляется въ видъ сл-Ьдующаго силлогизма: 
ЧеловЬкъ, имЬющШ ташя и ташя-то качества, есть досто- 
в^рннй свид-Ьтель; свид-Ьтель А. им-Ьетъ так1я и ташя-то 
качества; сл-Ьдовательно, онъ — достов4рннй свид4тель. 

Совершивъ такую логическую операц1ю, судья уже воспри- 
нимаетъ прямо то, что говоритъ свид-Ьтель А., и зтимъ за- 
канчивается егооперац1я, если сюда не относить еще сравне- 
шя одного свид-Ьтельскаго показан1я съ другимъ. Но и при зтой 
посл-Ьдней пов-Ьрк-Ь, д-Ьло идетъ объ опред4лен1и достов4рности, 
источника достовЬрности. Надротивъ, въ доказательств'Ь кос- 
венномъ, при улик-Ь, умозаключен1е су дьи составляетъ самое 
содержан1е доказательства. Вотъ прим4ръ силлогизма, совер- 
шаемаго при доказательств* посредствомъ улики. На людей, 
у которнхъ во влад-Ьши находятъ, вскор4 поел* случившейся 
кражи, уворованння вещи, можетъ падать подозр*н1е въ 
воровствЬ; у В., вскор* посл4 случившейся кражи, нашли укра- 
денное кольцо; сл-Ьдовательно, на В. можетъ упасть подозр4н1е 
въ совершенш воровства. ЗдЬсь умозаключенхе судьи создаетъ 
самое доказательство: оно получается не прямо, какъ разсказъ 
свидетеля, а путемъ умозаключешя, рождающаго его. 

Разд-Ьлеше доказательствъ на прямое и косвенное опред4- 
ляетъ два рода ихъ въ систем-Ь уголовннхъ доказательствъ. 

Прямое доказательство представляетъ н-Ьсколько видовъ. 
Видн ати устепеняются на основаши сл*дующихъ соображе- 
шй. Основное назначете уголовнаго доказательства, по спра- 
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ведливому зам4чанш Гейера (ЬеЬгЬисЬ йез дет. (1еи<»сЬ. 
81;га^ргос. 1880, р. 693), состоитъ въ томъ, чтобн зам4нить 
собою для судьи непосредственное воспр1ят1е т*хъ моментовъ 
прошлаго собнт1я, относительно которнхъ непосредственное 
воспр1ят1е совершенно невозможно. Шкоторне сл-Ьдн про- 
шлаго собнт1я поддаются непосредственному воспрхятш судьи, 
напр. м4стность, гд4 совершилось преступленхе, оруд1я по- 
сл-Ьдняго, согрив йеНсИ и т. д. Но какъ совершено бнло 
преступленхе, различщхе зпизодн зтого совершешя, все зто, 
какъ потонувшее въ прошломъ, не можетъ бнть бол4е пред- 
метомъ чувственнаго воспр1ят1я судьи. 

Такимъ образомъ, на первомъ мЬст*, въ систем4 уголов- 
нкхъ доказательствъ, долженъ бнть поставленъ личннй 
осмотръ судьи, какъ дающШ, при нормальннхъ услов1ЯХъ 
наблюдешя, внсщую достов-Ьрность — чувственную очевид- 
ность. Вспомогательньшъ, хотя и вполнЪ самостоятельннмъ 
средствомъ для атого вида доказательства, является заклю- 
чеше свЬдущихъ людей, объяснен1е того, что судьею бнло 
усмотр-Ьно лично. 

Дал4е, когда средства личнаго осмотра судейскаго исчер- 
панн, приходится возстановлять моменти прошлаго собнт1я 
путемъ другихъ средствъ, при помопщ показашй людей, а 
также заключешй отъ фактовъ изв^^стннхъ къ неизв^стннмъ, 
искомнмъ. 

На первомъ план4 здЬсь можно поставить собственное 
признан1е подсудимаго; зат4мъ — свид4тбльск1я пока- 
зан1я и, наконецъ, письменнне документи, также от- 
нобяш;1еся къ разряду челов^ческихъ показашй. 

Изъ всего сказаннаго сл4дуетъ, что система уголовннхъ 
доказательствъ представляетъ сл'Ьдуюп1;ую классификацхю: 

Первий родъ доказательствъ: прямия. 

I. Чувственная очевидность (личннй осмотръ 
и дкспертиза). 

Види: { II. Собственное признаше подсудимаго. 

III. Показашя свид-Ьтелей. 

IV. Письменнне документи. 
Второй родъ доказательствъ: Улики. 
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0ПРЕДЪЛЕН1Е ОДИННАДЦАТОЕ. 

Доказа тбльственннмъ правомъ опред^лительннмъ 



назнвается совокупность законодательннхъ поста- 

ШВЯбИМ;' "Т^^^ЙШ^Йщйх-б' сШсоШ установлен1я и 

поЖзошшяТгбШ^ 

добнК^^^стбв^рШст 'составляющихъ 

предметъ процессуальнаго изслъдованш. 

0СН0ВАН1Я. 

Подробная мотивировка атого опредФлешя, посл-Ь всего 
сказаннаго о сущности судебно-уголовной достов4рности, пред- 
ставляется ненужною. Доказательственное . право, составляя 
главное содержан1е уголовнаго процесса, опред-Ьляетъ не 
только порядокъ судопроизводства (тоЛиз ргосейепШ), но от- 
части судоустройства. Съ отказомъ законодательства отъ 
опред4лен1я силн доказательствъ, судопроизводственннй ко- 
дексъ сводится къ систем-Ь судебннхъ дМствШ, указнваю- 
щихъ, каБъ установлять доказательство и вавъ имъ 
пользоваться. Изложеше способовъ установлешя и пользо- 
вашя различннми видами довазателъствъ, въ уголовномъ 
процесс4, составитъ предметъ особенной части настоящаго 
сочинен1я. Зд-Ьсь зам4тимъ только, что, въ доказательствен- 
номъ прав4, относительно каждаго отдЬльнаго доказательства, 
сл4дуетъ раздичать сл4дуюпце злементн: 

Во-первнхъ, судебное дЬйств1е, коимъ установляется до- 
казательство. Наприм4ръ, допросъ свидетеля (441 ст. Устава 
угол. судопр.). 

Во-вторнхъ, установдеше доказательства— наприм^ръ, со- 
ставленхе протокола показан1я свидетеля (стт. 453, 408 и 
409 Устава угол. судопр.). 

Въ-третьихъ, пользоваше доказательствомъ. Сюда относят- 
ся ВС* постановлен1я, им*ющ1я въ виду обезпечить истину, 
напримЬръ, относительно свид-Ьтелей, сл4д. статьи Устава 
угол. судопр.: 442 (о присяг* свид-Ьтелей); 446 (допросъ сви- 
дйтелей порознь); 447 (характеръ вопросовъ свидЬтелю); 



0\д\Г\ге6 Ьу Ч^ОО^ 1С 



— 154 — 

448 (предложеше свидЪтелю новихъ вопросовъ по предложе- 
шю обвиняемаго, которому прочтено показаше свид4теля); 
452 (очння ставки) и т. д. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ДВЪНАДЦАТОЕ. 

Доказательственннмъ правомъ охранительннмъ 

назнвается"сово^упно<^^ поста- 

15влешиГ1)прд^ м1рн, 

коими^располага^^^ какъ для обез- 

печенш"'1Г6став"лен^ третьими ли^ 

цаЖиртакъ" и 11ляПог^^^ зтихъ * 

дбказатЖьствъГ"^'"^'^'^" «.^^---^.^^^ 

0СН0ВАН1Я. 

Всякое право содержитъ въ себЪ санкц1ю принуждешя, 
исходящаго отъ государства; доказательственное право бнло 
бн какою-то безсильною методолопею, если бн судебная 
власть не ижклв. въ своемъ распоряженш жкрь принужден1я 
по отношешю къ третьимъ лицамъ, которня могутъ, но не 
желаютъ доставить доказательства судебной влас^Ги. Поатому, 
въ доказательственное право входитъ значительная доля при- 
нуждетя, падающая тяжелимъ, но неизб'Ьжнь1мъ бременемъ 
на общество. Смотря на то, какъ на суд*! распинаютъ до- 
просами ни въ чемъ неповиннаго свид-Ьтеля, невольно дума- 
ешь, не въ зтой ли моральной пнтк-Ь осуществляется отв-Ьт- 
ственность общества за преступленхе, нашедшее въ его гр4- 
хахъ свою благопр1ятную почву, а въ его равнодупии къ 
нравственному злу — свое поощреше? 

Доказательственное право охранительное будетъ излагаться 
въ учеши объ отд']^льнь1хъ видахъ доказательствъ. Зд^сь же, 
для прим-Ьра, приведемъ какую-нибудь ст. Устава угол. суд., 
въ которой содержится принудительная м4ра. Ст., напр., 
438 гласитъ: „Въ случай неявки свидетеля безъ пред- 
' ставлен1я законннхъ причинъ, указанннхъ въ ст. 388, судеб- 
пий сл-^дователь валагаетъ на него денежное взнскаше не 
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свнше пятидесяти руб., и поснлаетъ къ нему вторичную по- 
в4стку. Если и зат-Ьмъ свид-Ьтель не явится въ срокъ и не 
представитъ законннхъ къ тому причинъ, то онъ приводится 
къ сл']^дств1Ю^. Зд^Ьсь, такимъ образомъ, принуждете направ- 
ляется на то, чтобн доставлено бнло доказательство. Дал-Ье, 
свид'1тель приводится къ присяг*]^; если онъ не желаетъ 
принять ее, то онъ привлекается за 9то къ отв^тственности. 
Доказательственное право охранительное не столько инте- 
ресно теоретически, сколько важно въ практическомъ отно- 
шен1И. Падая большою тяжестью на общество, оно достойно 
особеннаго внимашя законодателя, какъ задача довольно 
трудная: необходимо согласить интереси правосудхя 
съ возможно большимъ щажен1емъ свободи и спокой- 
СТВ1Я частннхъ лицъ, несущихъ повйнность на поль- 

Зу ЮСТИЦ1И. 
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КНИГА ВТОРАЯ. 
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УСЛ0В1Е ПЕРВОБ. 
Бремя А0казан1я (опиз ргоЬапД!) на обвинителЪ. 



0ПРЕДЪЛЕН1Е ПЕРВОЕ. 

Въ смБ1СЛ'Ь юридической обязанност и, бремя до - 
казан1я (опив ргоЪапД!) вс^Ьхъ обстоятельст въ Д'Ьла, 
существенннхъ для постановлен1я уголовнаго при- 
1тора,~Жеразд'6льн6 лежиН^аплечахъЪ^^^^ 

0СН0ВАН1Я. 

Бремя доказан1я (опив ргоЪапйх) въ уголовномъ процесс4, 
сравнительно съ гражданскимъ, управляется особнми на- 
чалами. 

Опиз ргоЪапсИ, какъ юридическая обязанность особаго ор- 
гана въ процессЬ, предполагаетъ отд-Ьленхе власти обвини- 
тельной отъ судебной. Вотъ почему о бремени доказанхя, какъ 
объ особой обязанности, не можетъ бнть р4чи въ строго- 
сл4дственномъ процессЬ, гд-Ь судья, въ одномъ своемъ 
лиц-Ь, соединяетъ обязанности обвинителя, судьи и защит- 
ника. При атой форм-Ь процесса, судья, разсматривая пись- 
менное производство д4ла, самъ формулируетъ обвинеше, самъ 
изсл4дуетъ оправдательння доказательства и самъ же поста- 
новляетъ приговоръ. Состязательнаго начала, т. е. судебной 
борьбн обвинешя и защитн, въ зтомъ процессЬ н-Ьтъ; нЬтъ 
сл-Ьдовательно, и бремени доказашя, какъ обязанности спе- 
щальнаго органа, не можетъ бнть и рЬчи о распред-Ьленхи 
зтого бремени. Въ зтомъ отношеши, судья, въ строго-сл-Ьд- 
ственномъ процесс4, напоминаетъ историка, изслЬдующаго 
какое-нибудь давно прошедшее собнтхе. Предъ нимъ не про- 
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изводится судебнаго сл4дств1я; онъ не соприкасается непо- 
средственно съ доказательствами; не внслушиваетъ подсуди- 
маго и свид-Ьтелей; сторонн не разрабатнваютъ въ его при- 
сутств1и доказательствъ; предъ нимъ не располагаются, въ 
отчетливнхъ группахъ, утверждешя обвинителя и защити. 
У него одинъ матерхалъ — письменнне актн, и своимъ лич- 
ннмъ безпристраст1емъ онъ долженъ зам^нить т% гарант1и, 
Еоторня даются разработкою д^ла двумя заинтересованннми 
сторонами, изъ воторцхъ важдая исчерпнваетъ всевозможние 
доводи, чтобн уб4дить судью. Впрочемъ, строго-сл4дствен- 
ннй судья, по услов1ямъ своей д4ятельности, и ненуждается 
въ уб4ждеши по д-Ьлу: онъ только подводитъ им-Ьющхеся фак- 
ти подъ требовашя формадьной теорш доказательствъ. Онъ 
не изсл4дователь; онъ прим^няетъ законъ къ факту. Логи- 
ческая потребность въ разд4лети обвинешя, защити и суж- 
ден1я, однако, такъ велика и настоятельна, что даже въ 
строго-сл-Ьдственномъ процессЬ судья не можетъ обойтись безъ 
отд^лешя, по крайней м-Ьр-Ь въ своемъ ум4, доказательствъ 
обвинешя отъ доказательствъ защити. Но такое разд4леюе 
функцШ въ умЪ, какъ показалъ опитъ, кончалось обикновен- 
но т4мъ, что судья наклонялся скор4е въ сторону обвинешя, 
ч4мъ защити. Строго-сл-Ьдственннй процессъ представляетъ 
неравную борьбу между слЬдственннмъ судьею и подсуди- 
мимъ: первий является всесильнимъ обвинителемъ, второй — 
собственнимъ, обикновенно плохимъ, защитникомъ. Изъ ска- 
заннаго ясно, что, въ строго-с л'Ьдственномъ процессй, бреме- 
ни доказан1я, какъ юридической обязанности особаго органа 
лъ суд4, не било. Бремя доказашя лежало на томъ, кто р4- 
шалъ д-Ьло, на судЪ ; а^зтотъ пе^^ем'Ьщалъ его н а подсудимаго.^ 

Перейдемъ теперь къ обвинительному процессу. Строго- 
обвините льнаго уголовнаго процесса, вполн4 тожественнаго, 
по своимъ началамъ, съ гражданскимъ, н^^ и даже бить 
не можетъ по преступленхямъ, пресл^Ьдуемнмъ во имя обще- 
ственна го интереса. Если ми говоримъ объ обвинительномъ 
процесс4, то им4емъ въ виду ту форму посл^дняго, которая 
наибол-Ье приближается къ состязательному гражданскому 
судопроизводству. 
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Уголовннй дроцессъ, бли же всего стоядцй къ чистой обви- 
нительной форм4, есть адгл1йск1й. Посмотримъ, въ чемъ со- 
стоитъ учеше англЛской теор1И доказательствъ о бремени 
доказашя (Ьигйеп оГ ргооГ). Для 9того изложимъ учешя луч- 
шихъ писателей по данному вопросу и сд^лаемъ обпцй ви- 
водъ. Основашемъ зтихъ учешй, конечно, служитъ англ1йская 
судебная практика. Стивенъ (А Й1§е81; о^ 1а^ о^ еухйепсе. Ьопйоп, 
1877, р. 100) даетъ сл-Ьдующхя правила о бремени доказашя 
въ уголовномъ процессЬ^). Бремя доказан1я, что данное лицо 
виновно въ совершенш преступленхя, лежитъ на томъ, кто_ 
утверждаетъ зто. Йсходннмъ пунктомъ зтого правила слу - 
житъ общее положен1е, что невинность лица предп олагается, 
докол^ не'"д6казано11ротавноеГ Од^^ по Стивену, въ течеще 
д*ла, бремя доказанхя можетъ перем-Ьститься и на подсуди- 
маго, если оовинитель докажетъ каюе-лиоо фактн, возОуж- 
дающхе предположете въ пользу его утверждешй. Напр., 
замужняя жешцина А. обвиняется въ краж-ЬГи™ признаетъ 
себя невиновною. Бремя доказашя лежитъ на обвинител*. 
Доказано, что она, вскор* посл4 совершившейся кражи, вла- 
дяла краденними вещами. Бремя доказан1я перем-^^щается на 
А. Она показнваетъ, что украла вещи въ присутств1и своего 
мужа. Бремя доказашя, что она не бнла принуждена къ кра- 
ж-Ь муакемъ, перемЪщается на обвинителя. Дал4е, Стивенъ 
внставляетъ сл-Ьдующее положеше: „Бремя доказанхя какого- 
либо отд-Ьльнаго факта лежитъ на той сторон*, которая же- 
лаетъ, чтобн судъ уб^дился въ дМствительности того факта. 
Исключенхе составляютъ случаи, когда самъ законъ опред-Ь- 
ляетъ — на какой именно сторон* лежитъ бремя доказашя. 
Но въ течен1е д4ла бремя доказашя можетъ перем-Ьщаться 
съ одной сторонн на другую. При опред-Ьленхи количества 
доказательствъ, необходимаго для 1^акого перем4щегая, судъ 
принимаетъ во внимаше тЬ благопрхятння условхя, въ кото- 
рнхъ находились сторонн для знашя и, сл4довательно, воз- 
можности доказан1я подлежащаго факта. Напр., А. обвиняетъ 



*) Сл-Ьдуетъ 8ам'1тить, что по 1а^ оГ еу1йепсе правила объ опиа рго- 
Ъапд! почти одни и т*! же какъ для уголовнаго, такъ и для гражданскаго 
процесса. 

11 
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В. въ воровств* и желаетъ уб^дить судъ, что В. сознался въ 
своемъ преступленхи лицу С; А. додженъ доказать, что ато 
сознате д-Ьйствительно бнло сд4лано. В. желаетъ уб-Ьдить 
судъ, что, во время совершешя преступленхя, онъ находился 
въ другомъ м-Ьст*. В. долженъ ато доказать". Наконецъ, по- 
сл-Ьднее правило, даваемое Стивеномъ, заключается въ томъ, 
что бремя доказашя факта, которнй долженъ бнть удосто- 
в4ренъ для ТОГО, чтобн сторон4 дозволено бнло представить 
какое-либо доказательство, лежитъ на той сторон-Ь, которая 
желаетъ представить то доказательство. Напр., А. желаетъ 
доказать, что В. далъ предсмертное показан1е^). А. долженъ 
доказать, что В. умеръ и что онъ потерялъ всякую надежду 
на жизнь, въ то время, когда давалъ свое показан1е. С. же- 
лаетъ доказать путемъ второстепеннаго доказательства содер- 
жаше потеряннаго документа. С. долженъ доказать, что доку- 
ментъ бнлъ д-Ьйствительно потерянъ. Въ своемъ „Инд1Йскомъ 
акт-Ь доказательствахъ, 1872 г." (ТЬе 1п(11ап ЕуМепсе Ас1:, 
1872) Стивенъ, исходя изъ того же начала, что бремя дока- 
зан1Я лежитъ на томъ, кто утверждаетъ что-либо, даетъ сл*- 
дующее правило о перем^щеши бремени доказашя въ уго- 
ловномъ процессЬ. „При обвинеши кого-либо въ преступлеши, 
бремя доказашя обстоятельствъ, подводящихъ д-Ьло подъ д-Ьй- 
ств1е общихъ исключенхй индхйскаго уголовнаго кодекса, или 
подъ какое-либо спец1альное исключен1е, или подъ какое- 
либо услов1е въ другой части кодекса, или подъ какой-либо 
Законъ, опред-ЬляющШ самое д-Ьянхе, лежитъ на обвиняемомъ. 
Докол4 не представлено доказательствъ, судъ долженъ пред- 
полагать отсутств1е таковь1хъ обстоятельствъ". Наприм-Ьръ, 
А., обвиняемнй въ уб1йств*, утверждаетъ, что, всл-Ьдствхе 
душевной бол'Ьзни, онъ не понималъ свойства своего Д']^ян1я. 
Бремя доказан1я душевной бол4зни лежитъ на А. В., обви- 
няемнй въ убхйств-Ь, утверждаетъ, что всл^дствхе сильной и 
внезапной провокацхи, онъ потерялъ всякое самообладан1е. 
Бремя доказан1я лежитъ на В. 

^) Вут^ (1ес1ага1;юп, т. е. неприсяжное показаше умирающаго, созиаю- 
щаго, что онъ умираетъ. 9то сознан1е наступающей смерти 8ам'Ьняетъ 
гарант1ю присяги: предполагается, .что сознаюпцй наступающую смерть 
не будетъ лгать. 
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Учеше Стивена о бремени доказашя, въ уголовномъ про^ 
цесс^ сводится къ сл']^дующимъ положешямъ: 

1) Въ уголовномъ суд4 невиновность лица предполагается, 
докол-Ь не доказано противное. 

2) Бремя доказашя, что данное лицо совершило преступ- 
лен1е, лежитъ на обвинител'1. 

3) Бремя доказан1я перем^щается на подсудимаго, если 
представленння обвинителемъ доказательства внзнваютъ 
предположенхе въ пользу основательности обвинен1я. 

4) Бремя доказан1Я отд-Ьльнаго факта лежитъ на томъ, кто 
желаетъ, чтобн судъ в-Ьрилъ въ существован1е зтого факта; 
но зто бремя можетъ перем^щаться и на другую сторону. 
Церем-Ьщая зто бремя, судъ принимаетъ во внимаше, на- 
сколько даеная сторена находится въ благопрхятннхъ усло- 
В1яхъ для знан1я и, сл']^довательно, для возможности доказан1Я 
даннаго факта. Зто посл-Ьднее правило въ „ИндШскомъ акт*Ь 
доказательствахъ" (1п(1. Еу1е. Ас1. 106) внражено такимъ 
образомъ: „Если какой-либо фактъ по обстоятельствамъ осо- 
бенно изв^стенъ одной изъ сторонъ, то бремя доказанхя зтого 
факта лежитъ на зтой именно сторон-Ь. Напр., лицо совер- 
шаетъ какое-либо д-Ьйствхе, съ какимъ-либо нам-Ьренхемъ, 
отличньшъ отъ ТОГО, которое непосредственно внражается 
самнмъ д-Ьйствхемъ; бремя доказашя того нам4решя лежитъ 
на совершител-Ь д-Ьйствхя. А. обвиняется въ томъ, что 'Ьхалъ 
по жел-Ьзной дорог*, безъ билета. Бремя доказанхя, что би- 
летъ бнлъ взятъ, лежитъ на А. 

5) Бремя доказашя факта, которнй предварительно дол- 
женъ бнть удостов-Ьренъ предъ судомъ, для того, чтобн сто- 
рон-Ь разр-Ьшено бнло представлен1е какого-либо доказатель- 
ства, падаетъ на ту сторону, которая желаетъ представить 
зто доказательство. 

Наконецъ, поясненхемъ къ учен1ю Стивена о бремени до- 
казап1я можетъ послужить сл-Ьдующее, пом^щенное имъ въ 
„Инд1Йскомъ акт-Ь о доказательствахъ", правило, которое 
должно оказать большое вл1ян1е на распред^ленхе бремени 
доказан1я между сторонами на суд*: 
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6) Судъ кожетъ предполагать существоваше фактовъ, ко- 
торне онъ считаетъ в^роятнини на основаши обшшовеннаго 
хода физическихъ явлвнШ, чвлов^чесваго поведешя, обще- 
ственннхъ и частнихъ д^лъ. 

Для объяснен1я дтого правила, Стивенъ даетъ слЪдуюпце 
прим4рн судейскихъ предположешй: „Челов4къ, во влад-Ьши 
котораго находятся крадения вещи, вскор^ посл^^ совершон- 
ной кражи, есть или воръ, или получилъ ати вещи, зная, что 
он'Ь уворованн. Подобное предположеше ижкеть силу, пока 
не доказано противное обвиняемнмъ лицомъ". „Цоказаше со- 
участника можно считать нестоющимъ в4рн, пока обстоя- 
тельства такого показашя не подтвержденн". „Можно пред- 
полагать, что отв*тъ, которнй дать кто-нибудь отказнвается, 
бнлъ бн для него неблагопрхятенъ". 

Вникая въ зти предположенхя, можно сказать, что, по уче- 
Н1Ю Стифена, бремя доказан1я должно перевсЬщаться на под- 
судимаго во вс4хъ т4хъ случаяхъ, когда предположеше, осно- 
ванное на обикновенномъ ход^ физическихъ или нравствен- 
ннхъ явлешй, возникаетъ противъ подсудимаго. Правда, Сти- 
фенъ, въ дальн'Ьйшихъ своихъ объяснен1яхъ, указнваетъ 
случаи, когда вншеприведенння предположевхя не должнн 
им4ть силн; но во всЬхъ указанннхъ имъ случаяхъ одно 
предположеше уничтожалось другимъ. Принципъ, внставлен- 
ннй Стифеномъ, не теряетъ своей силн отъ того, что онъ 
его ограничиваетъ естественннми пред-Ьлами, вн-Ь которнхъ 
н-Ьтъ основан1я для его прим-Ьнешя. Въ сочинеши, гораздо 
ран^Ье указанномъ ^), Стифенъ объясняетъ, что въ случаяхъ 
доказнван1я посредствомъ уликъ бнваетъ моментъ, когда об- 
винитель сд4лалъ все, что могъ сд-Ьлать, и когда остается 
одно — потребовать до^азательствъ отъ подсудимаго; если по- 
сд4дн1й такихъ доказательствъ не представляетъ, то остается 
сд'1}лать изъ атого неблагопрхятния для него заключешя. 

Бзстъ ^), въ изложеши учешя о бремени доказан1я (Ъш*(1еп 
оГ ргооГ), исходитъ отъ мнсли, что правила объ опиз рго- 
ЪапШ им^ютъ въ своемъ основанш начала логики (ргшс1р1е8 

^) З^ерЬеп, А депега! У1е^ оГ (Ье сптша! 1а^ оГ Еп§1ап(1. р. 303. 
•) В е 81, ТЬв ргтс1р1е8 оГ Ле 1а1е оГ ет1(1епсе. Ьоп<1оп, б-Л еШ*., р. 366.' 
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оГ па<;ига1 геазоп). Всяий вообще споръ, въ конц-Ь концовъ, 
сводится къ тому, что одна сторона утверждаетъ что-либо, 
а другая вто отрицаетъ, или, по крайней м-Ьр-Ь, не признаетъ. 
Понятно, что гд-Ь н*тъ основанШ предполагать, что утвер- 
ждешя одной сторонн им^ютъ за себя больше в^роятностей, " 
ч-Ьмъ отрицашя другой, и гд4 средства доказнвашя одина- 
ково доступнн для спорящихъ, тамъ сторона, что-либо утвер- 
ждающая, должна и доказать свои утверждешя — на ней 
лежитъ опи8 ргоЬапйх. Отрицающая сторона не должна при- 
водить никакихъ доказательствъ противнаго, пока утвер- 
ждающая не представитъ бол-Ье или мен4е уб^дительннхъ 
довазательствъ въ подвр^Ьплен1е своихъ положенш. Тавовн 
логичесмя основан1я изв-Ьстнаго продессуальнаго правила, 
внраженнаго во многихъ юридическихъ максимахъ: „Ас^оп 
шситЬи опив рго ЪапД!", ^ Ас1:оп шсиюЬЦ ргоЪа11о" , ^ Аг^оге 
ПОР ргоЬап1:е геив аЬ8о1у11:и г". Истецъ долженъ на первнхъ 
порахъ сд^лать свой исвъ довазаннимъ, по крайней м^р^, 
рпта Гас1е: „МеНог ез! сопДШо ге 1, ф1ат_ас10118% ^ 1п йиМо 
весипДит геит, ро1ш8 диат аесипДит ас^огет Щеш Дап 
орог1е1;" , „ветрег 1п о Ьзсипв диоД тшти т еа ! аедитиг". 
Если отв-Ьтчикъ, вм4сто простого отрицан1я того, что про- 
тивная сторона утверждаетъ, сснлается на какой-нибудь 
фактъ, которнй, буде достов-Ьренъ, послужитъ отв4томъ, то 
бремя доказан1я перем-Ьщается на него, отв-Ьтчика. Онъ дол- 
женъ доказнвать, по крайней м-Ьр*, настолько, чтобн его по- 
ложеше представлялось подтвержденннмъ рпта ^ше: ^ А^еге 
18 у1Де<;иг, дш ехсерйопе иШиг: пат геиз ш ехсерйопе ас1ог 
ев^*, „Ееиз ехс1р1епДо йЬ ас1бг", Дп ^епеге дшсипдие аНдшй 
Д1с1 1:, 81уе ас1ог 81Уе геиз, песевзе е81, и* ргоЬе!;". 

Посл-Ь зтихъ общихъ основашй, Бзстъ излагаетъ ученхе 
бремени доказашя; изъ него можно извлечь сл^дующхя 
правила: 

1) Бремя доказашя лежитъ на томъ, кто ставитъ, въ спо- 
р-Ь, положительное утверждеше. 

9то правило внражается въ правил-Ь: ^ Б! тситЪЛ р го Ъа- 
Ио дш ДкЦ , поп дш пе^а!". Однако, правило вто должно 
бнть правилъно понято, иначе оно можетъ повлечь за собою 
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страннне внводн. Отричаше, конечно, негможетъ бнть до- 
казнваемо,,когда оно въ себ4 ничего, кром4 голаго „н4тъ", 
не содержитъ. Н-Ьчто, р'Ьши тельно нич4мъ неопред4ленное^ 
понятно, не можетъ бнть и доказнваемо. Обвинитель утвер- 
ждаетъ, что случилось собнйе, не объясняя гд-Ь, когда и 
при какихъ обстоятельствахъ. Какъ можетъ подсудимнй 
доказать свое отрицанхе, что въ изв-Ьстномъ м-ЬсгЬ, неизв4ст- 
но когда и при неизв^стннхъ услов1яхъ указанное собит1е 
не случилось? Напро тивъ, отрицаше, содержащее в ъ себ'Ь 
поло житедьное утверждете^ пе§а1дуа ргае^папз, может ъ бьггь 
доказнваемо. Отрицанхе, не содержащее въ себ-Ь ничего по- 
ложительнаго, не потому не можетъ бнть доказнваемо, что 
оно отрицан1е, а потому что оно совершенно неопред-Ьленно. 
„81 пе^айуа хиДе й пЛа ргоЬап поп ро1;е81:, говоритъ старин- 
ннй юристъ^), М по п шДе ев!;, дша пе^айуа, аеД дц1а шДе- 
йш1а; пес аШгтаНуа 1п(1 ей п11а ро1;е81 '*. Сл-Ьдовательно, пра- 
вило томъ, что отри цаше не можетъ бнть дока знваемо , 
отно сится не къ отрицательной форм4 вообще, а къ совер- 
шенно неопред4ленннмъ отрицанх ямъ . Дал-Ье, и поло- 
жительное отрицаше, если оно отличается полною неопред-Ь- 
ленностью, не можетъ бнть доказнваемо. Предположимъ, что 
подсудимнй утверждаетъ, будто онъ всегда носилъ пухо- 
вую шляп у. Какъ онъ можетъ зто доказать? Ему нужно 
бнло бн собрать свид4телей каждаго своего появлешя на 
улиц-Ь, въ течете всей жизни, чтобн доказать свое неопре- 
д4ленное „я носилъ". Если же онъ скажетъ, что носилъ та- 
кую шляпу въ течеши двухъ, трехъ дней, то утверждеше 
д4лается бол-Ье опред-Ьленннмъ и бол^е удобннмъ для под- 
твержден1Я его фактами. 

2) Бремя доказан1я можетъ бнть перем-Ьп^ено на другую 
сторону: а) т-Ьми юридическими презумпц1ями, которня позво- 
ляется опровергать (ргаезитрйопев ]ип8); б) сильннми фак- 
тическими предположешями, и в) всякимъ видомъ доказа- 
тельствъ, которня создаютъ предположенхе въ пользу утвер- 
ждающаго что-либо на основанш зтихъ доказательствъ. 



^) Кокцей (см. Вопп1ег, ТгаНб йез ргеитев, I, р. 38). 
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Когда презумпщя идетъ въ пользу сторонн отрицающей, то 
9Т0 — лишнее основаше для того, чтобн бремя доказан1я пало 
на плечи утверждающаго; но когда презумпщя идетъ въ поль- 
зу сторонн утверждающей что-либо, то отрицающая сторона 
должна принять на себя бремя довазашя. Наприм-^^ръ, обви- 
нитель утверждаетъ, что подсудимнй совершилъ такое-то 
лреступлеше. Ргаевитр^хо зиш идетъ въ пользу подсудимаго; 
онъ предполагается невиновннмъ, докол* не доказано про- 
тивное. Зд-Ьсь ргаезитрйо ^иш даетъ лишнее основаше для 
того, чтобн бремя доказан1я лежало на обвинители; гово- 
римъ — „лишнее основание", потому что и безъ того на немъ 
лежитъ 9Т0 бремя, ибо онъ утверждаетъ. Обвинитель, на 
основаши доказательствъ, утверждаетъ, что, судя по д-Ьй- 
ствш подсудимаго, и на основан1и обнчнаго хода челов-Ьче- 
скихъ д-Ьлъ, онъ совершилъ убхйство предумншленно. Зд-Ьсь, 
по англШскому учен1Ю, ргаезшпрйо зига идетъ противъ под- 
судимаго — умнселъ предполагается на основаши дМствхя, 
докол* противное не доказано (МаИсе 18 ргевитей &от 1Ье 
ас* оГ кШ1п§, Ш11е88 118 аЬ8епсе Ье 8Ьеш1) — бремя доказатя 
непредумншленности падаетъ на подсудимаго. Дал-Ье, бремя 
доказан1я перем-Ьщается всл4дств1е всякаго сильнаго факти- 
ческаго предположен1я, возникаюп1;аго изъ представленннхъ 
доказательствъ. Когда обвинитель сд4лалъ все, что отъ него 
разумно можетъ бнть потребовано въ д-Ьл* подтверждешя 
обвинешя, въ пользу его обвинешя возникаетъ благопрхятное 
фактическое предположете, и бремя доказан1Я перем-Ьп^ается 
на подсудимаго. Конечно, въ каждомъ отд-Ьльномъ случа-Ь, 
только судъ можетъ р-Ьшить, когда именно наступаетъ зтотъ 
моментъ перем-Ьп^енхя опи8 ргоЬапЙ!. Обвинитель, наприм-Ьръ, 
доказалъ по д-Ьлу объ отравлеши, что подсудимнй купилъ 
ядъ. Больше отъ обвинителя, по мнйнш англ1йскихъ писа- 
телей, нельзя требовать. Судъ долженъ потребовать отъ под- 
судимаго доказательствъ въ томъ, что ц-Ьль покупки яда бнла 
невинная. Влад'Ьше краденнми веш.ами вскор*]^ посл^ совер- 
шешя. кражи, доказанное обвинителемъ, сваливаетъ бремя 
доказашя на подсудимаго: онъ долженъ доказать, какъ онъ 
прхобр-Ьлъ ихъ, доказать, что онъ не зналъ, что он* крадения. 
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3) Третья причина, по воторой бремя доказашя можетъ 
бить перевг^^щено, завлючается въ фавтичесвой возможно- 
сти для сторонн представить довазательство. Конечно, тотъ, 
ВТО утверждаетъ, что-либо, долженъ и представить доваза- 
тельство. Но легво вообразить себ* случай, вогда представ- 
лен1е довазательства гораздо удобн-Ье, даже тольво и воз- 
можно для сторонн отрицающей. Не будетъ ли несправед- 
ливостью, а иногда и нел4постью требовать представлен1я 
довазательства отъ той сторонн, для воторой вто или врайпе 
трудно, или даже и совс^^мъ невозможно, требовать потому 
тольво, что ата сторона утверждаетъ и, слЬдовательно, дол- 
жна нести бремя довазашя? Для изб^Ьжашя подобной неспра- 
ведливости и внработано въ англ1Йсвой теорш довазательствъ 
правило, что бремя довазанхя лежитъ на сторон-Ь, желающей 
поддержать свое д4ло отд-Ьльннмъ фавтомъ, воторнй, по об- 
стоятельствамъ, ей бол4е изв4стенъ или, по предположешю, 
долженъ бнть бол-Ье изв4стенъ. (ТЬа* Ше Ьигйеп о{ ргооГ 
Цез ОП Ше регаоп ^Ьо шзЬев 1о зиррог!^ Шз сазе Ьу а раг- 
йсикг &с11 1^Ь1сЬ Нез тоге ресиНайу шШш Мз ош1 кно^юй^е, 
ог о{ туМсЬ Ье 18 зиррозей Ьо Ье со^гп^атЬ). Для прим-Ьра 
приведемъ тавой случай: подсудимнй обвиняется въ незавон- 
ной охот* въ чужихъ влад4шяхъ; обвинитель довазнваетъ, 
что подсудимнй не им-Ьлъ отъ влад-Ьльца разр-Ьшеюя на охоту. 
Подсудимнй отрицаетъ противозавонность своей охотн. Бто 
долженъ представить довазательства: обвинитель ли — въ томъ, 
что не бнло разр-Ьшенхя, или подсудимнй — въ томъ, что онъ 
получилъ разр-Ьшеше? Для подсудимаго возможн^е и удоб- 
н-Ье представить зто довазательство, ему атотъ фавтъ дол- 
женъ бнть бол-Ье изв-Ьстенъ. Нужно зам-Ьтить, одйаво, что 
англ1Йсв1е авторитети расходятся по вопросу о прим'1нен1и 
9Т0Г0 начала въ уголовннмъ д-Ьламъ, тавъ что прим*нен1е 
его чрезвнчайно шатво въ д-Ьйствительности. Кому удобн4е, 
легче, или даже возможн-Ье представить довазательство? Та- 
вовъ вопросъ, воторнй зд4сь возниваетъ. Р-Ьшать атотъ вопросъ 
на основащи предположешя, что тавой то сторон-Ь, по обстоя- 
тельствамъ, фавтъ долженъ бнть изв-Ьстенъ, что для нея, 
сл-Ьдовательно, доступн^е самое довазательство, било бн не- 
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слраведливостью во многихъ случаяхъ. Вопросъ бол^е или 
мен^е справедливо можетъ бить р']^шенъ только 1п соцсге<;о, 
по особенностямъ даннаго случая. Н-Ькоторне судьи р4шаютъ 
его въ томъ смиели, что большая изв^стность факта не 
можетъ перем-Ьстить бремени доказанхя въ уголов- 
ннхъ д4лахъ, а только вл1ять на опред-Ьленхе в^са 
доказательствъ. Т. е. обвинитель все-таки обязанъ доказн- 
вать атотъ фактъ; подсудимий же, отрицающ1й его, можетъ 
взять на себя окончательное решеше вопроса, представивъ 
бол-Ье в-Ьсекое доказательство. Судья Нольройдъ далъ такое 
мн-Ьше по зтому вопросу, что вншеупомянутое правило „ни 
въ какомъ случа* не должно восполнять недостатки въ не- 
обходимнхъ доказательствахъ противъ подсудимаго, обвиняе- 
маго въ преступлеши. Когда доказательства обвинешя пред- 
ставленц, внпхеупомянутое правило должно бнть принято во 
вниман1е при оц']^нк^ в^с2^ представленнихъ доказательствъ, 
неопровергнутнхъ, или неослабленннхъ подсудимнмъ, кото- 
рнй могъ бн представить доказательства противнаго, если 
бн то, что доказнвалось обвинителемъ, било дМствительно 
нев-Ьрно". Такимъ образомъ, согласно зтому посл-Ьднему мн4- 
Н1Ю, правило большей доступности доказательства против- 
ной сторон'^ не должно визнвать перем^щенхе бремени до- 
казашя, а должно только служить основашемъ для оценки 
силн представленннхъ обвинителемъ доказательствъ. Не- 
представлеше доказательства, при особенной доступности его 
для одной сторени, разсматривается какъ обстоятельство, 
увеличивающее в-Ьсъ доказательствъ, представленнихъ обви- 
нителемъ. 

Тайлоръ \ въ учеши о бремени доказашя въ уголовномъ 
процесс*, излагаетъ сл-Ьдуюпця правила: 

1. Бремя доказашя лежитъ на обвинител*]^, если законъне 
перем4щаетъ зтой обязанности, по какому-нибудь обстоятель- 
ству д4ла, на подсудимаго. 

2. Случаи перем-Ьщешя, приводимие Тайлоромъ изъ ста- 
тутовъ, вообще говоря, сводятся къ сл^дующему общему на- 



* А *геа*18е оп Ле 1а^ о1Р етайепсе, Ъу Тау1ог. ЪопАоп. 1864. 8есоп(1 
еба. У1, §§ 344-349. 
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чалу: бремя доказанхя того, что завонъ даетъ въ дан- 
номъ случа4 власть; что дано бнло необходимое со- 
глас1е, или что въ данномъ случа* им-Ьется обстоя- 
тельство извиняющее и т. п., лежитъ на подсудимомъ 
(ЪигЛеп о^ ргоушд аи1;Ьоп1;у, 1а^9<гЛ11 ехсше, сопзепк апй 1Ье 
ике, зЬоиМ Не оп Ле йе&пйап!). Такъ, напр., въ случа* 
нахождешя у подсудимаго какихъ-либо инструмецтовъ, ко- 
торнми могутъ бить чеканени нонетн, онъ долженъ дока- 
зать, что на прхбр^теше такихъ инструментовъ им*лъ раз- 
р'Ьшен1е. Кратко, во всЬхъ случаяхъ, гд* на совершенхе ка- 
Бого либо д*йств1я, ИЛИ на влад*н1е кавими либо предмета- 
ми требуется законное разрешеше, всЬ зти, исключающ1я 
виновность, обстоятельства должнн бить доказани подсуди- 
мимъ. Напр., торгуюпцй спиртннми напитками долженъ им*ть 
разр^шительннй патентъ; обязанность доказать, что такой 
патентъ бнлъ взятъ, лежитъ на подсудимомъ. 

3. Въ т4хъ случаяхъ, гд* фактъ особенно изв-Ьстенъ од- 
ной сторон*, зта сторена должна взять на себя бремя до- 
казашя такого факта, все равно, ставится ли на другой сто- 
рен* утверждеше или отрицаше. 

Ученхе Тзйлора не представляетъ ничего новаго сравни- 
тельно съ изложенннми уже ученхями Стивена и Бзста. Оно 
только р^Ьшительн^е излагаетъ вопросъ о перем*щен1и бре- 
мени доказан1я на подсудимаго. По Тзйлору, зто перем-Ьще- 
ше имЬетъ м-Ьсто только въ двухъ случаяхъ: а) когда есть 
прямое требоваше закона, чтобн опиз ргоЪапсИ лежалъ на 
подсудимомъ, и Ь) когда подсудимому особенно изв-Ьстенъ 
фактъ, составляющ1Й предметъ положительнаго или отрица- 
тельнаго тезиса обвинителя. Тзйлоръ совс4мъ не говоритъ о 
перем-Ьщенхи бремени доказан1я въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
обвинитель представленннми доказательствами на стольи^о 
подтвердилъ свои положенхя, что въ пользу ихъ возникаетъ 
благопр1Ятное предположенхе доказанности. Словомъ, Тзйлоръ 
не говоритъ перем-Ьщенхи бремени доказанхя въ случаяхъ, 
когда на зто н*тъ прямого указан1я закона. Наконецъ, третье 
правило въ учеши Тзйлора отличается рЪшительностью вн- 
ражешя, едва-ли оправднваемою судебною практикой. Какъ 
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мь1 вид']^ли при изложеши учешя Баста, практика ата до 
изв-Ьстной степени шатка и представляетъ разнор4чивне 
прецеденти. 

Не вдаваясь въ изложенхе учешя объ опиз ргоЬапЙ! дру- 
гихъ писателей по 1а)у о! еуМепсе, такъ какъ всЬ опи бол4е 
или мен4е сходнн, постараемся сд-Ьлать общ1е внводн, вн- 
вести общ1я правила о бремени доказан1я въ англхйскомъ 
уголовномъ процесс*. 

1. Бремя доказан1я лежитъ на обвинител*, т. е. онъ 
долженъ доказать существеннне пунктн своего обвиненхя, 
на столько доказать, чтобн не оставалось разумнаго сомн*- 
шя въ виновности. 9то бремя доказан1я лежитъ на обвипи- 
тел^^ какъ въ томъ случа*, когда д4ло идетъ о преступлеши, 
состоящемъ въ соверп1ен1и д'Ьйств1я, такъ и въ томъ, когда 
д4ло идетъ объ опущенхи дМствхя. Такимъ образомъ, опиз 
ргоЬапЙ! лежитъ на обвинител* какъ тогда, когда онъ ставитъ 
положительннй тезисъ, такъ и тогда, когда онъ ставитъ отрица- 
тельннй.Основан1ями такого общаго начала являются два по- 
ложешя. Во-первнхъ, кто утверждаетъ, долженъ доказать 
свое утвержденхе. 9то внтекаетъ изъ началъ логики; ибо 
безъ опред*леннаго утверждешя, все равно, внражено ли 
оно въ положительной или отрицательной форм* (ргае^папв 
педайта), для отв-Ьтчика невозможнн возраженхя. Какъ могу 
я приводить доказательства своей невиновности, если мн4 не 
даютъ никакихъ опред^ленннхъ фактовъ, доказнвающихъ, 
что я совершилъ н-Ьчто, или не совершилъ того, что дол- 
женъ бнлъ сд-Ьлать? Всякое утверждеше складнвается изъ 
ц-Ьлаго ряда отд-Ьльннхъ положенШ, которня касаются еди- 
ничннхъ моментовъ даннаго собнт1я. Если атихъ отд4ль- 
ньЕхъ моментовъ н*тъ, то собнтхе и не возстановлено, оно 
не очерчено никакими обстоятельствами, признаками; сл4до- 
вательно, не можетъ бнть и опровергаемо. — Бо-вторнхъ, об- 
щее положен1е объ опиз ргоЬапШ основнвается, говорятъ ан- 
гл1йск1е писатели, на томъ, что невиновность подсудимаго 
предполагается, докол* противное не доказано. Приводя ато 
второе основанхе для правила объ опиз ргоЬапШ, англШсше 
писатели н^Ькоторнмъ образомъ приходятъ въ столкновен1е 
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съ первьшъ основан1емъ. Первое основанхе есть результатъ 
логяческаго хода всякаго спора; второе — результатъ искус- 
ственнаго предположен1я, созданнаго для огражден1я лично- 
сти. По первому основан1Ю, чисто логическому, бремя дока- 
зашя должно иногда перемЬщаться, по второму — никогда; 
ибо, если предполагается невиновность, то все бремя доказа- 
шя, во всЬхъ подробностяхъ д4ла, должно неразд4льно ле- 
жать на обвинители. Напротивъ, если въ основанхе положить 
правило: „тотъ доказнваетъ, кто утверждаетъ"; то бремени 
доказнван1я, по ходу д*ла, въ н-Ькоторнхъ случаяхъ, сл^дуетъ 
порем^^щаться инаподсудимаго. И дМствительно, что англ1Й- 
ское учеше о бремени доказанхя исходитъ скор-Ье отъ принци- 
па": Е! шситЪй ргоЬайо ит. д." видно уже изъ того, что пре- 
зумшця певинсшности юл^етъ прим^неше и въ граждан- 
свомъ процессЬ Ч Такимъ образомъ, въ общемъ результатъ 
можно сказать, что англхйское ученхе объ опиз ргоЬапсЦ опре- 
дЪляется правиломъ,' общимъ и для граждансваго судопро- 
изводства: „Е! шситЪй ргоЬайо дш (Исй, поп дш пе^а!;**. То 
обстолтельство, что правило 9то, какъ регуляторъ опш рго- 
Ьап(11, долженъ иногда приводить къ положешямъ, против- 
ннмъ духу уголовнаго правосудхя, служитъ, бнть можетъ, 
причиною, что англ1Йское ученхе объ опиз ргоЬапШ, въ уго- 
ловномъ процесс4, представляется въ подробностяхъ до нЪ- 
которой степени непосл4довательннмъ, уклоняясь отъ пра- 
вилъ объ опиз ргоЪап(11 въ гражданскомъ судопроизводствЪ. 

2. Бремя довазан1я можетъ однако перемЪститься 
и на подсудимаго: во-первнхъ, въ случаяхъ, когда, для 
совершешя изв-Ьстнаго дМствхя, или для влад'Ьн1я какими- 
либо вещами, требуется законное разрЪшенхе, полномочхе, 
или вообще должна бить представлена оправднвающая при- 
чина; во-вторнхъ, въ т4хъ случаяхъ, когда, всл-Ьдствхе пред- 
ставленннхъ обвинительннхъ доказательствъ, въ пользу об- 
винешя возниваетъ сильное предположенхе. 



^ Вее*, р. 447: „Презумпщя о невиновности покровительствуется въ 
прав'Ь. Зта презумпщя проходитъ черезъ все уголовное право; но она 
и]гЬетъ значеше и въ гражданскомъ ороцессЪ'*. 
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Что касается до случаевъ первой категорхи, то зд*сь мож- 
но сказать, самъ законъ, согласно статутамъ, налагаетъ бре- 
ня довазашя на подсудимаго. ТаЕъ кавъ бремя доказашя 
уже напередъ въ втихъ случаяхъ взваливаетсл на подсуди- 
маго, то недьзя сказать, чтобн зто бнло процессуальною осо- 
бенностью, — 9Т0 скор4е относится къматерхальному праву. 
(Во вс4хъ зтихъ случаяхъ обвинитель долженъ, однако, н-Ьч- 
то доказать, чтобн опиз ргоЬапй! перем^стился на подсуди- 
маго; такъ, обвинитель долженъ доказать влад^ше запрещен- 
ннми вещами; доказавъ ато, обвинитель перем^щаетъ опие 
ргоЬап(и на подсудимаго, которнй обязанъ доказать, что онъ 
им^лъ разр']^п1еше). ПеремЬщеше бремени доказашя въ слу- 
чаяхъ второй категор1И есть перем^щеше чисто процессуаль- 
ное, напередъ неизв-Ьстное, обусловленное ходомъ доказнвашя 
на суд-Ь. Понятно, что доказательства, представленння обви- 
нителемъ, должнн бнть достаточно сильнн, чтобн внзвать у 
судей предположеше въ пользу виновности. Сюда относятся 
вс4 т4 случи, когда обвинитель доказалъ фактъ, которнй ло- 
гически уже налагаетъ на подсудимаго бремя доказашя, 
Напр., обвинитель доказалъ, что подсудимнй купилъ ядъ. 
Бремя доказан1Я падаетъ на подсудимаго, такъ какъ презумп- 
Ц1Я его виновности, въ виду другихъ обстоятельствъ д'Ьла, 
дтимъ фактомъ сильно разшатана. Моментъ, когда именно бре- 
мя доказан1я въ такихъ случаяхъ перем^щается на подсу- 
димаго, не можетъ бнть опред-Ьленъ напередъ. Онъ указн- 
вается логическимъ ходомъ разработки доказательствъ. 

3. Бремя доказан1я перем'Ьщается на подсудимаго, 
если ему ближе изв'Ьстенъ, или долженъ бнть ближе 
изв']^стенъ фактъ, подлежащ1й доказан1ю на сулЬ. 

Англ1йская судебндя практика, какъ мн сказали въ дру- 
гомъ м^ст-Ь, не единогласно признаетъ 9то обстоятельство при- 
чиною для перем^щен1я бремени на подсудимаго. Мн виде- 
ли, что, по взгляду н^которнхъ юристовъ, 9Т0 обстоятель- 
ство является только основашемъ для оц4нки силн пред- 
ставленннхъ обвинителемъ доказательствъ; ибо бре- 
мя доказашя не снимается съ обвинителя, хотя бн фактъ и 
ближе бнлъ изв^стенъ подсудимому. 
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Вгляднваясь въ изложенное учен1е англхйской теорш до- 
казательствъ объ опиз ргоЪапсИ, ми не можемъ не зам^тить, 
что оно отчасти заражено чуждБгми началами гражданскаго 
судопроизводства. Оно несомн4нно доказнваетъ, что англШ- 
СК1Й уголовннй процессъ бол4е приближается къ типу обви- 
нительнаго, ч4мъ сл-Ьдственно-обвинительнаго, господствую- 
щаго на континент* Европн. Дал^е, перем4щеше бремени 
доказан1я на подсудимаго указнваетъ на существоваше, въ 
уголовномъ законодательств*, ргаезитрйопев ]иг18, которня, 
конечно, перем^щаютъ бремя опровержешя ихъ на подсуди- 
маго. Въ заключеше нужно зам-Ьтить, что система частнаго 
обвинен1я обнкновенно связана съ н^^которими правилами о 
перем4щен1и опие ргоЪапй!, бол-Ье свойственннми духу граж- 
данскаго процесса. Такъ, въ римскомъ процессЬ, конечно, въ 
пер10дъ ^иае8^^опе8 регре1;и8е, существовало опиз ргоЬапЙ!, 
какъ обязанность обвинителя; существовало, какъ сл^дствхе, 
и перем'Ьщен1е бремени доказанхя. Система частнаго обвине- 
Н1Я несомн-Ьнно влечетъ за собою распред^леше бремени до- 
казашя между обвинителемъ и подсудимммъ, такъ какъ и 
вообще, при такой системи, судъ играетъ больше пассивную 
роль въ д^л* изсл^довашя матер1альной истинн. Однако, въ 
англ1йской судебной практик*, можно встрЬтиться и съ мн-Ь- 
Н1ЯМИ, что бремя доказанхя, въ уголовномъ процессЬ, никогда 
не должно перем-Ьщаться на подсудимаго, такъ какъ госу- 
дарство, являющееся пресл4дователемъ, должно представить 
полиня доказательства виновности. Но ати мн'Ьн1я стоятъ 
особнякомъ. (См. между прочимъ (тгееп1еа^, Оп еуМепсе. 
VI, р. 95: а туоиМ зеет 1о Ье 1Ье <;гие ги1е 1п сгш11па1 сазез, 
1Ьои§Ь Леге аге зоте (1ес1810П8 1о Ше соп1гагу, Ла! 1Ье Ьиг- 
йеп о! ргоо]р пеуег 8Ь1Й8 ). 

Обращаемся теперь къ сл-Ьдственно-обвинительной форм* 
уголовнаго процесса для того, чтобн опред-Ьлить, как1я пра- 
вила управляютъ бременемъ Гдоказашя при зтомъ порядкЬ 
судопроизводства, господствующемъ въ континентальннхъ за- 
конодательствахъ Европн и въ нашемъ Устав* уголовнаго 
судопроизводства. 
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Сл4дственно-обвиБительная форма уголовнаго процесса ха- 



рактеризуется двумя основн нми начадами . Во-пер внхъ, госу- 
"дарство принимаетъ на себя обязанность собрать по д-Ьлу 
доказательства, какъ изобличаюпця подсудимаго, такъ и оп- 
равдн вающГя его. 9т6 ест ь начало сл'Ьдственное. Оно^ 
главннмъ образомъ, осущ ествляется на предварительномъ 
сд'Ьдств1и, з адача котораго — собрать матер1алн для судебяа- 
го сл-Ьдствхя, проходящаго предъ судьями, р4шающими д4- 
ло. Предварительное сл4дств1е производится сл-Ьдственннмъ 
судьею, которнй долженъ [относиться къ своему д-Ьлу не какъ 
обвинитель, а какъ судья. Сл-Ьдственная часть отд-Ьлена отъ 
судебной; но она отд'Ьлена и отъ обвннительной власти. 

Государство, въ лиц* судебнаго следователя, старается от- 
крнть матерхальную истину въ д4л'Ь, собирая доказательства, 
разъясняюпця его со вс4хъ сторонъ. При атомъ сл^дствен- 
ное начало, въ сл4дственно-обвинительномъ процесс4, отли- 
чается отъ сл4дственнаго начала въ строго-сл4дственномъ 
процесс* тЬмъ, что отъ подсудимаго не внмогается сознашя, 
что сл4дств1е, главннмъ образомъ, обращено на открнтхе 
объективннхъ доказательствъ. Обвинитель и подсудимнй мо- 
гутъ присутствовать при всЬхъ сл-Ьдственннхъ дМствхяхъ, 
и ихъ законния домогательства направляются къ поддержа- 
шю собственннхъ интересовъ и исполняются судебннмъ сл-Ь- 
дователемъ. Представимъ т-Ь статьи изъ Уст. угол. судо- 
произв., въ которихъ внражено сл4дственное начало наше- 
го процесса, принадлежащаго вообще къформ* сл-Ьдственно- 
обвинительной. Ст. 265: „Судебннй сл4дователь, при произ- 
водства сл4дств1я, обязанъ съ полннмъ безпристрастхемъ 
приводить въ изв4стность какъ обстоятельства, уличающхя 
обвиняемаго, такъ и обстоятельства, его оправднвающ1я". 
Ст. 404: „Предлагаемне обвиняемому вопросн должнн бить 
кратки и яснн". Ст. 405: „Сл-Ьдователь не долженъ домо- 
гаться сознан1я обвиняемаго ни об4щашями, ни ухищрешя- 
ми, ни угрозами, или тому подобннми м4рами вимогатель- 
тва". Ст. 406: „Если обвиняемнй откажется отв4чать на 
даннне ему вопросн, то сл-Ьдователь, отм-Ьтивъ о томъ въ 
протокол*, изнскиваетъ друг1я законния средства къ откри- 
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От. 281: „По вс^мъ предметамъ, относящимся 
Бъ изслЪдовашю преступлешя и къ собрашю довазательствъ, 
судебннй слфдователь исполняетъ законния требовашя про- 
Еурора или его товарища, съ отм^ткою въ протоколахъ, ка- 
Б1Я именно ]гЬри принятн по его требовашю*'. Ст. 280: „Про- 
курори и ихъ товарищи им*ютъ право присутствовать при 
вс^хъ сл^кдственннхъ д'Ьйств1яхъ и разсматривать на м^ст4 
подлинное производство, не останавливая, однако, хода сл*д- 
ств1я". Ст. 286: Прокуроръ или его товарищъ можетъ тре- 
бовать дополнен1я предварительнаго сл'Ьдств1я по сд'Ьлан- 
ннмъ имъ указашямъ, хотя-бн судебннй сл^дователь и приз- 
налъ сл-Ьдствхе оконченннмъ". Ст. 448: „Допросъ, снятий со 
свидетеля въ отсутствш обвиняемаго, прочитнвается ему. 
Обвиняемнй им^етъ право опровергать сд^^ланння противъ 
него показашя и просить следователя о предложеши свид*- 
телю новнхъ вопросовъ". Ст. 449: „Обстоятельства, приве- 
денння обвиняемткъ въ опроверженхе показашй свид^^теля, 
должнн бнть изсл'Ьдованн, если им4ютъ существенное въ 
д*л4 значете". Ст. 476: „По окончаши предварительнаго 
сл-Ьдствхя, судебннй сл4дователь, предъявивъ обвиняемому, 
если онъ томъ просить будетъ, сл^дственное производство, 
спрашиваетъ его: не желаетъ ли онъ представить еще что 
либо въ свое оправдаше". Ст. 477: „Если обвиняемнй ука- 
жетъ на каБ1я-либо новня обстоятельства, то сл'Ьдователь 

ОбЯЗаНЪ ПОВ^рИТЬ Т^ ИЗЪ НИХЪ, КОТОрНЯ МОГуТЪ ИМЪТЬ ВЛ1- 

яше на р4шеше д4ла". — Вотъ т* статьи, въ которнхъ вн- 
ражается сл4дственное начало въ нашемъ предварительномъ 
сл*дств1и, разносторонность котораго обезпечена опред^лен- 
ннми правами сторонъ, имЬющихъ возможность поддержи- 
вать свои интереси при изсл'Ьдоваши преступлен1я и соби- 
раши доказательствъ. бремени доказашя, а также о рас- 
пред4лен1И его, на предварительномъ сл4дств1И не можетъ 
бнть р4чи: зд^Ьсь разсл^дуется д*ло ех оШс10, представите- 
лемъ государства, судьею, которнй обязанъ собирать доказа- 
тельства не для иной ц^ли, какъ тольво для сущей истинн. 
Конечно, въ д*йствительности предварительное сл4дств1е мо- 
жетъ бнть и бнваетъ часто одностороннимъ. Но на сл4дств1и 
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не рйшается вопросъ о виновности. Односторонность сл4д- 
€тв1я, всегда вредная для правосуд1я, можетъ бнть, впро- 
чемъ, иногда исправлена на сл4дств1И судебномъ. 

Во"Вторцхъ, другою характерною чертою сл-Ьдственно-об- 
винительнаго процесса является то, что разработка доказа- 
тельствъ на суд^^, дредъ р'Ь шающими с удьями, пр оизводится 
на основаши опред-Ьленво-формулированнаго обвиненхя, при 
помощи сторонъ, обвинителя и защитника, д'Ьйствующихъ 
состязательно. ~ 

Зто есть~на чало обвините льное. Представляетъ ли зта 
часть нашего процесса чисто-обвинительную форму? 

Чисто-обви нительная форма процесса зто — та, которая осу- 
ществля ется въ гражданскомъ суд*. Она характеризуется 
тЬмъ, что судъ р4шаетъ д4ло единственно на основанш до- 
казательствъ, представленнихъ сторонами. Истецъ долженъ 
доказать свой искъ; отв-Ьтчикъ, возражающШ противъ требо- 
вашй истца, обязанъ, съ своей сторонн, доказать свои воз- 
ражен1я. Судъ самъ никакихъ доказательствъ не собираетъ; 
онъ р4шаетъ дйло только по матерхаламъ, которне достав- 
ленн тяжущимися ^). Если сторонн не представили доказа- 
тельствъ по существенннмъ обстоятельствамъ, безъ разъясне- 
Н1Я которнхъ невозможно р-Ьшить д-Ьло, то судъ объявляетъ 
объ 9томъ сторонамъ и назначаетъ срокъ для представлешя 
доказательствъ. Наконецъ, по просьб* сторонъ о допросЬ сви- 
д-Ьтелей или по сснлк* ихъ на доказательства, требующ1я 
пов-Ьрки, судъ постановляетъ определеше о совершеши атихъ 
д*йств1Й. Вотъ начало чисто-состязательнаго процесса, кото- 
рнй, въ прим^неши къ уголовннмъ д^ламъ, назнвается стро- 
го-обвинительною формою. Судебное сл-Ьдствхе уже потому ^а„ 
может ъ бнть признано чисто-обвинительннмъ, что на него 
доставляются матерхалн, разсл-Ьдованнне государствомъ, въ 
лиц* следователя. Дал^е, на самомъ судебномъ сл4дств1И, до 



^) Въ нашемъ Уст. уг. судо;1р. чисто-обвинительная форма процесса 
существуетъ только для д-Ьлъ, которня могутъ бнть прекращаемн прими- 
ренхемъ: ст. 104: „Въ д-Ьлахъ, которня дозволяется прекращать прими- 
решемъ, судъ ограничивается разсмотр4н1емъ т^хъ только до- 
казательствъ, которня сторонами представленн или указанн''. 

12 
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изв-Ьстной степени, сл'Ьдственное нач ало су ществуетъ. 9то 
внражается въ сл-Ьдующихъ статьяхъ нашего Уст. угол. су- 
допроизв.: 687, 688, 689, 690, 692. 

Въ мотив* къ зтимъ статьямъ объяснено: что „начало су- 
дебнаго состязан1я сторонъ не исключаетъ самод'Ьятельности 
суда въ уголовномъ судопроизводств* и не обязнваетъ его 
р^шать д-Ьло только по тЬмъ данннмъ, которня предъявле- 
нн сторонами, но требуетъ единственно того, чтобн по всЬмъ 
св^д-Ьнхямъ, относящимся къ д-Ьлу, сторонамъ предоставлена 
бнла возможность судебнаго состязан1я. Въ стремлеши къ 
зтой ц4ли, судъ уголовннй не можетъ принимать въ уваже- 
ше желашя сторонъ, ни того, что самъ подсудимнй не хо- 
четъ оправднвать свою невиновность, ни того, что самъ об- 
винитель потворствуетъ виновному. Позтому, если сторонн не 
предъявили вс']^хъ т'Ьхъ св^д^нШ, которня должнн служить 
данньЕми для основательнаго разр^шешя уголовнаго д^ла, то 
судъ не можетъ удовлетвориться одними ихъ заявлешями, 
но обязанъ потребовать дополнительнихъ св']^д*н1й. 

Если судъ признаетъ протоколъ осмотра неим4ющимъ за- 
конной достов4рности, или надлежащей точности, а пов*р- 
ку осмотра возможною, то онъ властенъ поручить одному 
изъ своихъ членовъ, или судебннхъ сл^дователей, произ- 
вести новнй осмотръ установленннмъ порядкомъ (ст. 688). 
Въ чрезвнчайннхъ случаяхъ, для м'Ьстна1'о осмотра и вооб- 
ще для ближайпгаго удостов-Ьрешя въ собнтш, заключаю- 
щемъ въ себ* важное преступленхе, судъ можетъ даже вн- 
4зжать на м-Ьсто преступленхя и открнвать тамъ судебное за- 
сЬданхе (ст. 689). Равномерно судъ можетъ для объяснешя 
освид4тельствован1я, произведеннаго при предварительномъ 
сл*дств1и, внзвать въ свое засЬдаше тЬхъ, кто производилъ 
ато освид^тельствованхе, и потребовать отъ нихъ обстоятель- 
наго отчета въ ихъ дМствхяхъ (ст. 690). Нельзятакже воз- 
бранить суду назначенхе новаго освид-Ьтельствованхя, или ис- 
пнтан1я чрезъ избранннхъ имъ самимъ, или указанннхъ сто- 
ронами св^дущихъ людей, съ т'Ьмъ, чтобн они производили 
свои д'Ьйств1я, насколько зто возможно, въ засЬданш суда 
(ст. 692)". Зтотъ мотивъ, разъясняюпцй насколько статей 
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нашего Уст. угол. судопр., совершенно основательно указн- 
ваетъ, что даже судебное сл4дств1е не лишено сл-Ьдственна- 
го начала. Т4мъ не мен-Ье, зто судебное сл4дств1е содержитъ 
въ себ4 и обвинительное начало, представляющее не одн-Ь 
тольБО обвинительння форми, какъ ато иринлто внражаться, 
а самую сущность состязательности. Посмотримъ же, въ чемъ 
внражается обвинительное начало на судебномъ сл-Ьдствхи? — 
Оно осуществляется въ н4сколькихъ чрезвнчайно важннхъ 
услов1яхъ производства судебнаго сл*дств1я. 

Во-первнхъ, судебное сл-Ьдствхе производител въ пред^лахъ 
обвинительнаго акта. Обвинительннй актъ служитъ макси- 
мальною, если не минимальною программою разсмотр4н1я и 
р4шешя д-Ьла. 9то видно изъ сл4дующихъ статей Уст. угол. 
суд.: Ст. 752: „0 преступномъ д-Ьяши, непредусмотр-Ьнномъ 
въ обвинительномъ акт4, но обнаруженномъ при судебномъ 
сл4дств1и, вопросн не предлагаются, если оно по закону под- 
вергаетъ наказанш бол-Ье строгому, ч4мъ д4ян1е, въ томъ 
акт4 опред4ленное". Ст. 753: „Въ случа*, указанномъ въ 
предшедшей стать4, д4ло обращается вновь къ предвари- 
тельному сл4дствш, если зто окажется нужннмъ, и къ со- 
ставлешю обвинительнаго акта по вс4мъ преступннмъ д4й- 
ств1ямъ подсудимаго". Въ мотив4 къ зтимъ статьямъ оказа- 
но, что „если судебное сл4дств1е усиливаетъ степень уго- 
ловной отв4тственности, предусмотр4нной въ обвинительномъ 
акт4, то р4шен1е д4ла необходимо отложить, чтобн не ли- 
шать возможности обвинителя зр4ло об;^мать и формулиро- 
вать обвиненхе, а подсудимаго приготовиться къ защит4". 
Сущность же обвинительнаго процесса именно и заключает- 
ся въ борьб4 двухъ сторонъ, на основанш формулировашя 
уголовнаго обвиненхя т4мъ лицомъ, которое изобличаетъ под- 
судимаго: зта формулировка, обвинительннй актъ, и являет- 
ся особенностью обвинительнаго процесса. 

Во-вторнхъ, сторонн на суд4 пользуются, въ состязаши, 
равннми правами, какъ зто видно изъ ст. 630 Уст. угол. 
судопр., гласящей: „Прокуроръ, или частннй обвинитель съ 
одной сторонн, а подсудимий, или его защитникъ съ другой, 
пользуются въ судебномъ состязан1и одинаковнми правами. 
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Какъ той, такъ и другой сторон* предоставляется: 1) пред- 
ставлять въ подтвержденхе своихъ показан1й доказательства; 
2) отводить, по законннмъ причинамъ, свид4телей и св-Ьду- 
щихъ людей, предлагать имъ, съ разр4шен1я предсЬдателя 
суда, вопросн, возражать противъ свид-Ьтельскихъ показашй 
и просить, чтобн свид-Ьтели бнли передопрошенн въ при- 
сутствхи, или въ отсутств1и другъ друга; 3) д-Ьлать зам4ча- 
Н1Я и давать объяснешя по каждому д-Ьйствхю, происходя- 
щему на суд*, и 4) опровергать доводи и соображенхя про- 
тивной сторонн". 

Обращаемся теперь къ вопросу о ^11шмени тгоказашя въ 
сл^дственно-обвинительномъ процесс^> Конечно, вод росъ о 
брем ени доказанхя можетъ возникать только въ той части 
дроцесса, гд'Ь прово дится, хотя и не исключительно, нача- 
ло обвинительное, внражающееся въ состязаши сторонъ. 
Бремя доказан1я, въ зтомъ отд€л5 процесса, лежитъ на о5^ 
винвд^^^^ ']^. Зтодръ внводъ долучается пре ж де все го изъ^сдъ- 
дуБржихъ^статей нашегоУст. угол, судопр. Ст. 3: „По уго- 
ловнимъ д^ламъ, подв']^домственнь1мъ мировнмъ судебннмъ 
установлешямъ, обличенхе обвиняемнхъ предъ судомъ 
предоставляется потерп-Ьвшимъ отъ преступннхъ дМствш 
частннмъ лицамъ, а также полицейскимъ и другимъ адми- 
нистративннмъ властямъ, въ пред^лахъ, установленннхъ за- 
кономъ", Ст. 4: „По уголовннмъ д-Ьламъ, подв^^домственньшъ 
общимъ судебннмъ установлешямъ, обличен1е обвиняемнхъ 
предъ судомъ возлагается на прокуроровъ и ихъ товари- 
щей". Ст. ^: яИзъ правила, въ предшедшей стать* постанов- 
леннаго, изъемлются т-Ь уголовння д*ла, которня, на осно- 
ванш закона, не иначе могутъ бнть возбуждаемн, какъ всл-Ьд- 
ств1е жалобн потерп4вшаго отъ преступленхя или проступка 
лица. По т-Ьмъ изъ числа сихъ д^лъ, которня дозволяется 
прекращать примирешемъ, обличенхе обвиняемнхъ предъ 
судомъ предоставляется исклютательно частннмъ обвините- 
лямъ; по вс^мъ же прочимъ д4ламъ зтого рода право воз- 
бужден1я уголовнаго иска принадлежитъ потерп-Ьвшему ли- 
цу, а дальнМшее судебное пресл-Ьдованхе— прокурору или 
его товарищу". Изъ зтихъ статей совершенно ясно видно. 
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что, на суд4, обличенхе, а сл4довательно и бремя до- 
Базан1я падаетъ на обвинителя. 9то правило должно 
бнть внведено, не взирая на то, что сл-Ьдствхе производител 
не обвинителемъ, а сл^дственннмъ судьею, и притомъ все- 
€торонне; не взирая, дал-Ье, и на то, что какъ заключеше 
прекращен1и сл4дств1я, такъ и заключеше о преданш су- 
ду поставлено, по крайней м-Ьр* для важнМшихъ д-Ьлъ, подъ 
контроль судебной власти. 

9тотъ контроль им4етъ только назначенхемъ регулировать 
обвинительную власть, какъ власть государственную, которая, 
безъ подобнаго надзора, могла бн стремиться къ расширешю 
своихъ пред']^ловъ, въ нарушеше законннхъ границъ личной 
свободн гражданъ. Обрядъ предашя суду признанъ у насъ 
„существенною гарантхею отъ легкомнс^еннаго привлеченхя 
къ судебной отв^тственности, — гарантхею, необходимою ц*ло- 
му обществу". „Только по мен-Ье важннмъ д4ламъ, не за- 
трогивающимъ въ той же н^р']^ (какъ д^^ла, подлежапця су- 
ду присяжннхъ) чести, свободн и спокойствхя гражданъ, и 
р-Ьшаемнмъ безъ присяжннхъ, введеше особеннаго обряда пре- 
дашя суду представлялось усложняющимъ делопроизводство 
безъ особенной пользн, а потому самнй обрядъ зтотъ пред- 
положено, въ основннхъ положен1яхъ угол. судопроизводства, 
зам-Ьнить простнмъ внзовомъ обвиняемаго къ суду отъ лица 
прокурорской власти, посредствомъ передачи въ судъ обви- 
нительнаго противъ него акта". Что предаше суду, какъ 
особая процедура, не избавляетъ обвинителя отъ опиз рго- 
ЪапЙ!, видно, между прочимъ, изъ англхйскаго процесса, гд^Ь 
обвинитель несетъ на себ* бремя доказашя и гд-Ь однако 
предаше суду т4мъ не мен-Ье существуетъ. По англ1йскому 
праву, есть два способа поставить нарушителя закона на 
судъ предъ решаюш;ими д^ло „малнми присяжннми": а) по 
одному способу обвиняемнй предается суду присяжннхъ осо- 
бнмъ судомъ „великихъ присяжннхъ" (§гап(1 ]игу); Ь) по 
другому способу (Могшайоп) обвиняемнй предается суду не- 
посредственно помимо великихъ присяжннхъ, ех оШсю. Судъ 
„великихъ присяжннхъ" есть особеннаго рода обвинитель- 
ная камера, разсматриваюш;ая обвинительннй актъ. Суп1,е- 
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ствованхе такой камерн, однако, нисколько не изм-Ьняетъ си- 
лн правила англШскаго 1а^ о^ еуайепсе, что обвинитель дол- 
женъ доказать свой искъ. Дал-Ье, хотя предварительное сл-Ьд- 
ств1е и производител, по напгему Уставу угол. судопр., осо- 
бнмъ лицомъ, но прокуроръ имЬетъ право поддержать инте- 
ресД|1 обвинешя своими законннми требован1ями, которня ис- 
полняются сл^дственннмъ судьею. Онъ, наконецъ, им-Ьетъ 
право требовать дополнешя сл-Ьдствхя, если считаетъ зто не- 
обходимнмъ для интересовъ обвиненхя. Такимъ образомъ, 
онъ можетъ сд*лать уже на сл*дств1и все, что ему необхо- 
димо для доказашя своего уголовнаго иска. Подтвержден1Ю 
иска обвинителя на суд4 также данн широкхе пред4лн; ст. 
573 говоритъ, что и прокурору не можетъ бнть отказано въ 
внзов-Ь свид*телей, указаннихъ имъ въ обвинительномъ ак- 
т4, или въ особомъ требоваши, предъявленномъ предс4дате- 
лю суда, во время приготовительннхъ къ суду распоряженй. 
Обозр-Ьвая все сказанное, нельзя не вид4ть, что законъ 
даетъ прокурору вс* возможности для самод-Ьятельности въ 
д-Ьл^ собиран1я доказательствъ для своего обвиненхя. Дока- 
знвая, что на обвинител* лежитъ опиз ргоЪапйх, мн далеки 
отъ мнсли, что прокуроръ во что бн то ни стало обязанъ 
поддерживать обвиненхе. Такая мнсль бнла бн противна духу 
уголовнаго правосудхя. Идея наша состоитъ въ томъ, что ни- 
кто иной, кром4 обвинителя, не несетъ бремени доказанхя на 
уголовномъ суд*. Что прокуроръ не долженъ бнть обвините- 
лемъ во что бн то ни стало, ясно внтекаетъ уже изъ того, 
что онъ дМствуетъ во имя государства. По ст. 739, проку- 
роръ въ обвинительной р4чи не долженъ ни представлять 
д-Ьло въ одностороннемъ вид*, извлекая изъ него только об- 
стоятельства, уличаюпця подсудимаго, ни преувеличивать зна- 
чен1е им-Ьющихся въ д-Ьл* доказательствъ и уликъ, или 
важности разсматриваемаго преступлешя. По ст. 740, если 
прокуроръ находитъ оправдавхя подсудимаго уважительннми, 
то обязанъ, не поддерживая обвинительнаго акта, опровер- 
гнутаго судебннмъ сл-Ьдствхемъ, заявить о томъ суду по 
сов-Ьсти. 9ти статьи только позазнваютъ, что, при крушеши 
обвинительнаго акта на суд-Ь, обвинитель можетъ отказаться 
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отъ своего обвинешя, т. е. законъ не вннуждаетъ его гово- 
рить противъ сов-Ьсти. Но что опиа ргоЪапсЦ всед^Ьло дежитъ 
на прокуро ри, видно, между дрочимъ, изъ н'Ькоторцхъ моти- 
вовъ къ нашему Уставу уг оловнаго судопроизводства. Въ мо- 
тив* къ ст. 573 м ц читаемъ: „Прокуроръ есть обличитель 
преступлешя во имя закона, видамъ котораго осуждеше не- 
виннаго еще бол4е противно, ч-Ьмъ оправдаше виновйаго. 
Позтому ц4лью вс4хъ д4йств1Й прокурора должно бнть не 
обвинеше, но исключительно раскрипе истини, въ чемъ бн 
она ни состояла — въ виновности или невинности подсуди- 
маго. Правда, прокуроръ является на суд* въ роли обвини- 
теля; но онъ составляетъ обвинительннй актъ и поддержи- 
ваетъ, во время судебнаго сл4дств1я, обвиневае не для того, 
чтобн добиться во что бн то ни стало осужден1я подсуди- 
маго, но единственно для того, чтобн опр^дЪлительннмъ ука- 
зашемъ вс4хъ представляюпщхся въ д^лЪ поводовъ и осно- 
ванШ къ обвинешю дать возможность объяснить ихъ съ точки 
зр4н1я защитн и даже вовсе устранить, если они могутъ бнть 
опровергнутн. Ч4мъ неопред-ЬленнЬе обвинеше, т4мъ затруд- 
нительн^е оправдаше. ЧЬмъ мен4е полнотн въ обвинитель- 
ннхъ доводахъ прокурора, т-Ьмъ бол-Ье останется неразъяснен- 
ннхъ судебннмъ состязашемъ поводовъ и основашй къ обви- 
ненш, которне могутъ под4йствовать на судей, во вредъ 
додсудимому, всею кажущеюся на нервни взглядъ и неоспо- 
ренною ник4мъ силою обличенхя. Всл4дств1е того прокуроръ 
обязанъ внставить вс4 представляющ1яся въ д4л4 противъ 
подсудимаго доказательства и улики; но им4я въ виду, что 
конечная ц4ль его д4йств1Й есть раскрнт1е истини, онъ не 
долженъ представлять д-Ьло въ одностороннемъ вид*, дабн 
при защит4, не равносильной съ обвиненхемъ, не ввести су- 
дей въ заблужден1е^. Въ зтомъ мотив4 прекрасно обосновано 
чисто процессуальннми соображен1ями положенхе, что обви- 
нитель долженъ доказать свой уголовннй искъ. 

Обращаясь теперь къ вопросу о перем4щенш бремени до- 
казашя на полсудимаго. въ сл4дств енно-обвинительномъ про- 
цесор, нужно сказать, что на по дсудимаго бремя доказанш 
никогда не перем4щается — въ емнел* формальной обязанно- 
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сти. По |уууиуцй нд чего^де^обязанъ доказъквать. Зтотъ 
принципъ, даюпцй сл^дственно-обвинительному процессу его 
чисто государственний и возвншенний характеръ, внтекаетъ 
изъ основннхъ началъ уголовнаго законодательства. На госу- 
дарств^^ лежитъ внсоЕая обязанность — карать преступлешя^ 
во имя осуществлешя справедливости, требующей, чтобн учи- 
ни^Ш зло понесъ за то опредйленное страдаше. 8то стра- 
даше, для осуществлешя справедливости, есть веливая школа 
для челов^чества. Никав1я утилитариня ц^Уя не могутъ стоять 
внше главной задачи правосудхя — осуществлешя справедли- 
вости. Откуда у челов-Ьчества появилось чувство справедли- 
вости — отъ природн, или путемъ зволющи, ато въ данномъ 
вопросЬ неважно. Идея и чувство справедливости живутъ въ 
человЬчеств*, зто — фактъ, къ счастью, не подлежащи со- 
мнЬнш. Но для осуществлешя справедливости необходимо 
добнть сущую истину совершонномъ преступлеши. Государ- 
ство и должно доказать виновность челов^Еа, привлеченнаго 
къ суду. Отъ обвиняемаго никакихъ доказательствъ требо- 
вать нельзя, какъ нельзя требовать отъ челов-Ька, чтобн онъ 
добровольно, собственннми руками, лишилъ себя жизни. Го- 
сударство не можетъ переигЬщать бремени доказашя на под- 
судимаго по сл4дующимъ основан1ямъ: 

Во-первнхъ, 9Т0 можетъ бнть опасно для правосуд1Я, для 
матерхальной истинн въ д-Ьл*, ибо подсудимнй, по т4мъ или 
другимъ причинамъ, можетъ относиться равнодушно къ исхо- 
ду д-Ьла, къ своей судьбЬ, а сл4довательно, и къ павшей на 
него обязанности доказать свою невиновность. Въ исторхи бн- 
вали процессн, въ которнхъ подсудимне, по т4мъ или дру- 
гимъ побужден1ямъ, безучастно относились къ своему оправ- 
данш. При такихъ условхяхъ, перемЬщая бремя доказан1я 
на подсудимаго, судъ можетъ сд-Ьлать ошибку, невиновннй 
можетъ бнть осужденъ, а такое осуждеше — несчастье для 

ЮСТИЦ1И. 

Во-вторнхъ, опасно для правосуд1я ставить открнтхе истинн 
въ зависимость отъ самод-Ьятелъности подсудимаго. Перем*- 
стивъ на него бремя доказашя, государство взваливаетъ на 
него задачу, разр-Ьшеше которой, можетъ бнть, и не зави- 
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ситъ отъ его усилШ; возможность докааать иной фактъ обу- 
словлено часто стечешемъ благопрхятннхъ условхй, стеченхемъ, 
въ Еоторомъ неволенъ челов^къ. Навонецъ, есть факти, ко- 
торнхъ, въ данномъ случа'Ь, и вовсе доказать невогможно 
просто потому, что они не оставили сл-Ьдовъ, при помощи 
Еоторихъ можно било би возстановить ихъ. 

Въ-третьихъ, безчелов4чно наваливать на подсудимаго бре- 
мя довазашя. ,,Доважи, и ти будешь свободенъ^, какъ би 
говоритъ государство. „Но какъ могу я зто доказать; зто не 
въ моихъ силахъ, мн* негд* достать доказательствъ" — мо- 
жетъ отв-Ьтить подсудимий. И если онъ не докажетъ тохю, 
что долженъ доказать, разв* можетъ р-Ьшиться государство 
требовать наказан1я, бить можетъ, для неповиннаго челов^ка? 
Разв* правосуд1е для своихъ каръ можетъ пользоваться не- 
счастхемъ подсудимаго, которому случай не далъ доказа- 
тельствъ въ руки? Вотъ почему въ сл-Ьдственно-обвинитель- 
номъ процессЬ, на подсудимаго никогда не перем-Ьщаютъ 
бремени доказан1я. Такое перем'Ьщен1е опиз ргоЪапсИ шло би 
въ разр']^зъ съ т^ми високими началами, которими одушев- 
лена зта форма судопроизводства— стремлешемъ къ висшей, 
какая только возможна для людей, матер1альной истини. Не 
налагая на подсудимаго бремени дока8ан1я ни въ одномъ 
пункт*, сл'Ьдственно-обвинительннй процессъ, въ сомнитель- 
нихъ д-Ьлахъ, отдаетъ предпочтеше тому мн*н1ю, которое 
склоняется въ пользу подсудимаго. 

Нашъ Уставъ уголовнаго судо прои зводства не нал агаетъ 
на по дсудимаго никакихъ обязанностей доказалш. Если на 
сл^дствш обвиняемнй не отвЬчаетъ на вопроси, пр^длагае- 
мие ему сл4дователемъ, то посл4дшй, записавъ объ атомъ въ 
протоколъ, обращается къ другимъ законнимъ средствамъ къ 
открипю истини (ст. 406). На самомъ суд4, подсудимаго, 
непризнающаго своей вини, не допрашиваютъ (ст. 683). Хотя 
ст. 684 и говоритъ, что предсЬдатель, члени суда и присяж- 
ние заседатели могутъ предлагать подсудимому вопроси по 
всЬмъ обстоятельствамъ, представляющимся недостаточно 
разъясненними, но сл-Ьдующая, 685 статья, постановляетъ, 
что „молчаше подсудимаго не должно бить принимаемо за при- 
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знан1е имъ своей вини'' ^). Конечно, аги правила, можно воз- 
радить, скор-Ье относятся къ тому, что на судебномъ сл^д- 
СТВ1И н*тъ допроса, ч4мъ къ тому, что на подсудимаго не 
переигЬщается бремя доказашя. Однако, статьи зти подтвер- 
ждаютъ и то, что подсудиинй не несетъ бренени довазашя^ 

Вглядиваясь въ основашя, по которнмъ въ нашемъ Устав'Ь 
уголовнаго судопроизводства бремя довазашя не перем^щает- 
ся на подсудимаго, ми находимъ въ мотивахъ два положешя. 

а) Обвинен1е должно бить доказано для того, чтобн дать 
возможность защит'Ь представить свои доводи. 9тотъ аргу- 
ментъ не исключаетъ, однако, возможности перем'Ьщен1я бре- 
мени доказашя, такъ какъ если обвииитель доказалъ все, что 
отъ него можетъ бнть разумно требуемо, то онъ зтимъ уже 
даетъ матерхалъ для защити. Въ ацглШскомъ 1ат^ оГ еухйепсе 
принято такое же обос^ован1е опиз ргоЪапсИ; однако, въ н'Ь- 
которихъ случаяхъ бремя доказашя все-таки перем^щается 
на подсудимаго. 

Какъ видно изъ мотивовъ къ ст. 766, вторимъ основашемъ 
служитъ положвн1е, что „подсудимнй пр изнается невин ннмъ , 
доколй противное не будетъ доказано ". Ми знаемъ, что и зта 
максима не чужда англ1йскому праву, т^мъ не мен'Ье бремя 
доказан1Я тамъ перем^щается иногда на [подсудимаго. Во 
всякомъ случа*, максима зта не препятствуетъ перемЬщенш 
опиз ргоЬапЙ! въ т-Ьхъ случаяхъ, гд* доказательства обвини- 
теля визиваютъ сильную пр^зумпщю въ пользу обвинешя. 

Истинное основа ше, по которому на подсудима го не пере - 
мЬщается б ремени доказашя, зак лючае тся въ сл'Ьдств енномъ 
начал* нашего су допроизводства. 9то начало, возлага ющее 
на государство опив ргоЬапЙ!, т-Ьмъ самнмъ освобождаетъ 
подсудимаго отъ всякой юридической обязанности пр едстав - 
лять доказательства. Везд-Ь, гд-Ь сл'Ьдственное на чало принято 
въ процессЬ, опиз ргоЬапсЦ не^перем'Ьщается на подсудимага 



^) Прав. Сенатъ, въ н'6сколькихъ р^шен1яхъ, объяснилъ, что предс^да- 
тель не обязанъ объяснять подсудимнмъ о прав*)^ ихъ не отв']^чать на во- 
просн (Касс. р4ш. '*Дв1 Стр-Ьлкова и Сударева; 'V»" игуменьи Митрофаши). 
Но если молчаше есть право подсудимаго, то почему же преде! датель ие 
обязанъ сказать ему объ зтомъ его прав*? „Право молчашя" подсудимаго 
относится къ праву публичиому. 
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Говоря томъ, что бремя довазанхя всецяло лежитъ на 
обвинител*, мн, понятно, не хотимъ зтимъ сказать, что онъ 
долженъ во всЬхъ случаяхъ доказнвать и то, что по обстоя- 
тельствамъ д^ла ясно и безъ доказательствъ. Въ каждомъ 
случа-Ь могутъ бнть сд-Ьланн совершенно основательння пред- 
положешя, которня до т4хъ поръ им-Ьютъ силу, пока ничто 
не внзнваетъ сомн*н1я въ ихъ разумности. Такъ, обви- 
нитель не обязанъ доказнвать вм-Ьняемость въ т-Ьхъ случаяхъ, 
гд4 ничто не указнваетъ на ненормальпое состояше душев- 
наго здоровья подсудимаго. Т4мъ бол-Ье такое безусловное 
требоваше для вс4хъ случаевъ бнло бн нел-Ьпо, что въ сл-Ьд- 
ственно-обвинительномъ процессЬ сл-Ьдователь самъ ех ойс10 
обязанъ обратить вниман1е на признави душевнаго разстрой- 
ства обвиняемаго. Подобньгя изсл4довашя ведутся ех ойсю. 
Дал-Ье, при доказнванш своего уголовнаго иска, обвинитель 
им4етъ право исходить отъ предположешй о томъ, что обнк- 
новенно, по обнчному ходу явленШ, имЬетъ м-Ьсто въ мхр* 
физическомъ или нравственномъ; онъ не обязанъ отправлять- 
ся отъ предположен1й объ исключеши, которое не составляетъ 
обнчнаго явлен1я. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ВТОРО Е. 

Въ емнел* права защитн, бремя доказанхя по 
любому обстоятельетву д^Ьла можетъ бнть прини- 
маемо на еебя и подеудимнмъ. 

0СН0ВАН1Я. 

Мн показали, что бремя доказашя, какъ обязанность юри- 
дическая, никогда не должна падать на подсудимаго. Совс']^мъ 
другое дЬло — бремя доказан1я, какъ право защитн. Не- 
чего и говорить, что защита — незнблемое право подсудимаго, 
и что она должна бнть ему предоставлена въ самнхъ широ- 
кихъ пред']^лахъ. Не обязанннй, съ правовой точки зр'Ьн1я, 
нести на себ'Ь бремя доказашя, подсудимий, однако, обикно- 
венно доказнваетъ т-Ьмъ или другимъ путемъ ту или другую 
ч^тепень своей невиновности. Ясно, что при обнкновенномъ 
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течен1и д*лъ, прокуроръ больше заботится о поддержаши 
обвинен1я, ч-Ьмъ о всестороннемъ освЬщен1и д-Ьла, требуемомъ 
внсокимъ идеаломъ сл-Ьдственно-обвинительнаго продесса; не 
мен-Ье ясно и то, что подсудимнй направляетъ обнкновенно 
всЬ свои усил1я къ тому, чтобн подтвердить свои оправда- 
тельнне доводн. Бремя доказашя, въ процесс4, йе &с1о рас- 
пред-Ьляется между обвинителемъ и подсудимнмъ или его 
защитникомъ. Итакъ, какъ бн очевидно ни бнло право под- 
судимаго не принимать на себя опиз ргоЬапЙ!, но, при обнк- 
новенннхъ обстоятельствахъ, полная его безд-Ьятельность въ 
представлеши оправдашй можетъ произвести крайне небла- 
гопр1ятное впечатл4н1е на судей. Обнкновенно пбдсудимнй 
защищается, доказнваетъ то или другое положеше. И если 
обвинитель, для внполнен1я своей задачи, пользуется изв-Ьст- 
ннми правами на сл4дств1й и суд-Ь, то такими же правами, 
необходимнми для оправдашя, располагаетъ и подсудимнй. 
Конечно, на предварительномъ сл^дствхи онъ не им4етъ за- 
щитника, но не лишенъ средствъ къ оправданш; на слЬд- 
СТВ1И же судебномъ подсудимнй пользуетсд одинаковнми съ 
обвинителемъ правами. Не говоря уже о томъ, что, при раз- 
работки доказательствъ предъ р^шающими судьями, подсу- 
димнй им-Ьетъ т4 же права, что и обвинитель; во время 
приготовительннхъ къ суду д-ЬйствШ онъ, подобно обвините - 
лю, можетъ внанвать свид^телей, неспрошенннхъ на пред- 
варительномъ сл-Ьдствш. Ст. 575: „Домогательство участвую- 
щихъ въ д-Ьл* лицъ внзовЬ новнхъ свид^телей, неспро- 
шенннхъ при предварительномъ сл^дствш, предсЬдатель пред- 
лагаетъ на разр^шенхе суда, которнй при зтомъ принимаетъ 
въ соображенхе основательность представленннхъ къ тому 
причинъ и важность обстоятельствъ, подлежащихъ разр^ше- 
нш". Поставивъ исполнен1е ходатайства подсудимаго о вн- 
зов'Ь новнхъ свид^телей въ зависимость отъ разр^шен1я суда, 
законъ принялъ во внимаше, что „даже невинннй подсуди- 
мнй, въ своемъ естественномъ стремленхи оправдаться всЬми 
зависящими отъ него средствами, не станетъ различать су- 
щественннхъ обстоятельствъ отъ несущественннхъ и поже- 
лаетъ, конечно, подкр^пить свид'Ьтельскими показан1ями какъ 
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тй, такъ и друпя", и далгЬе, „что подсудимне, желающхе 
скрнть свою вину, обнкновенно употребляютъ всЬ средства, 
чтобн запутать д4ло и затруднить правосуд1е, и могутъ упо- 
требить во зло право внзова свид-Ьтелей на судъ, если оно 
будетъ нич^мъ не ограничено". Сл-Ьдующая ст. 576 даетъ, 
однако, подсудимому возможность внзвать на судъ какихъ 
угодно свид4телей, только — на собственннй свой счетъ. Статья 
9та говоритъ: „Если участвующее въ д^л* лицо, въ теченхе 
нед4ли отъ объявлен1я ему объ отказ4 въ внзов* указан- 
ннхъ имъ свид-Ьтелей, заявитъ, что оно принимаетъ внзовъ 
ихъ на свой счетъ, то д4лается немедленно распоряжеше о 
внзов* сихъ свидете лей на счетъ просителя, или предо- 
ставляется ему пригласить ихъ въ судъ отъ себя по добро- 
вольному съ ними соглашешю". Н^которое неравенство въ 
д-Ьл* внзова новнхъ свид4телей, конечно, остается между 
сторонами, такъ какъ по ст. 573, прокурору не можетъ бнть 
отказано въ внзов4 свид4телей, указанннхъ въ обвинитель- 
номъ акт-Ь или въ особомъ требованхи, предъявленномъ пред- 
сЬдателю суда, во время приготовительннхъ къ суду распо- 
ряжешй. Законъ принимаетъ во внимаше, что „прокуроръ, 
какъ блюститель закона и общественннхъ интересовъ, не ста- 
нетъ требовать свид4телей по обстоятельствамъ побочннмъ 
или неидущимъ къ предмету обвинен1я, дабн не запутать 
д-Ьла и не обременить никого внзовами въ судъ, безъ дМ- 
ствительной въ томъ нуждн". Для большинства случаевъ, зто 
соображеше, бнть можетъ, и не совсЬмъ не в-Ьрно. 

Установляя положенхе, что на подсудимаго, по началамъ 
правильнаго процесса, никогда не должно перей-Ьщаться бре- 
мя доказашя, мн, конечно, говоримъ о томъ, что должно 
бнть и что, въ сл-Ьдственно-обвинительномъ процесс*, обнкно- 
венно въ дМствительности и есть. Но понятно, что если 
матерхальное уголовное право, по случайной непосл4дователь- 
пости, налагаетъ въ какомъ-нибудь случа4, опиз ргоЬаид! на 
подсудимаго, то онъ долженъ доказать подлежащхй фактъ. 
Однако, такая обязанность стояла бн, во всякомъ случа*, 
въ р-Ьзкомъ противор-Ьчхи съ истинннмъ духомъ уголовнаго 
процесса. Подсудимнй двоякимъ способомъ можетъ опровер- 
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гать обвиненхе. Онъ можетъ, во-первнхъ, подривать досто- 
в-Ьрность доказательствъ обвинешя. 9та метода защитн, го- 
воритъ Фридманъ, чисто критическая, чисто отрицательная, 
можетъ иногда привести еъ величайшимъ результатамъ, 
такъ какъ она не готовитъ защитнику ниЕаЕОй опасности, 
и даетъ ещ шансн на успЬхъ даже тогда, Еогда онъ до- 
Еазалъ тольЕо ненадежность доЕазательствъ обвиненхя. 9та 
чисто-ЕритичесЕая и чисто-отрицательная метода есть самая 
правильная, ибо обвинитель долженъ доЕазать свой исеъ. 
ОбнЕновенная фраза французсЕихъ адвоЕатовъ прекрасно зто 
внражаетъ: „Г. прокуроръ, я зд4сь не для того, чтобн до- 
Еазнвать; я зд*сь для того, чтобн поЕазать, что вн ничего 
не доЕазали!^. Во-вторнхъ, защитниЕъ можетъ дМствовать 
положительннмъ способомъ: онъ можетъ доЕазать фаЕтн, сто- 
ящ1е въ противор-Ьчш съ данннми обвинешя, и, таЕимъ об- 
разомъ, лишить ихъ достов-Ьрности въ глазахъ судей. Прини- 
мая на себя бремя доЕазанхя, подсудимнй находится въ бо- 
л^е удобномъ положенш, чЬмъ обвинитель. Обвинитель дол- 
женъ доЕазать свои положешя настольЕО, чтобн въ досто- 
вЬрности ихъ не бнло разумнаго сомн-Ьнхя; напротивъ, под- 
судимнй долженъ доЕазать свои положен1я настольЕО, что- 
бн возбудить зто разумное сомн-Ьше. Тотъ нуждается въ уго- 
ловно-судебной достов-Ьрности,— зтотъ можетъ ограничиться 
одною в']^роятность'ю, внзнвающею сомн'Ьше въ достов']^рности 
доЕазательствъ обвинен1я. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ТРЕТ1Е. 

Бремя доказан1я какого-либо обстоятельства, ко- 
торое предварительно должно бьхть доказано, для 
ТОГО чтобн судъ допустилъ доказательство какого 
нибудь факта, лежитъ на ходатайствующемъ о 
допущен1и. 

0СН0ВАН1Я. 

Правило зто, возлагающее бремя доЕазан1л и на подсуди- 
маго, не составляетъ, однаЕО, отЕлонен1я отъ основцаго на- 
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чала, что бремя докаган!я неразд^льно лежитъ на обвини- 
тел*; р4чь идетъ томъ случа-Ь, когда подсудимнй добро- 
вольно принимаетъ на себя опив ргоЪап(11. Возлагая на себя 
посл4днее, онъ долженъ подчиниться и услов1ямъ принят1я 
на себя зтого бремени. Правило зто, наконецъ, внтекаетъ 
изъ необходимости; ибо сторон*, желающей представить дан- 
ное доказательство, удобн^е, легче, а иногда ей только од- 
ной возможно доказать и обстоятельство, обусловливающее 
представлен1е доказательства. 9то правило внтекаетъ для 
нашего процесса изъ ст. 575 Уст. угол. судопр. 

Понятно, что и на правило, внставленное въ опред-Ьле- 
нш третьемъ, распространяется общее положен1е, что под- 
судимнй, доказнвая что либо, долженъ установлять только 
в-Ьроятность, а не уголовно-судебную достов-Ьрность. — Въ за- 
ключенхе вопроса о бремени доказан1я, мн не можемъ не 
остановиться на одномъ пункт*, которнй разсматривается 
англШскою теорхей доказатедьствъ, въ учен1и объ опие рго- 
ЬапЙ!. Зто— вопросъ объ обязанности доказашя факта, кото- 
рнй по обстоятельствамъ д-Ьла спепдально изв-Ьстенъ, или, 
по крайней м*р*, долженъ бнть изв^стенъ одной какой-либо 
сторон-Ь. Д^ятельность обвинителя вращается, конечно, въ 
пред^лахъ возможности; 1ех п ешшет с о§11; 08<;еп(1еге, диой 
пе8С1ге ргаезитИиг ^). Если представленхе какого-либо дока- 
зательства для него невозможно, если доказательство для него 
недоступно, то отъ него, понятно, неразумно и требовать его. 
Положимъ, для подсудимаго легко, въ данномъ случа*, пред- 
ставлен1е доказательства; но онъ не желаетъ нести бремени 
доказан1я, онъ на зто им^етъ право. Въ виду невозможности 
представлешя доказательства, находящагося въ распоряженш 
подсудимаго, обвинитель долженъ сд-Ьлать все, ему доступ- 
ное, для доказан1я своего обвинешя. И если подсудимнй, 
им'Ьющ1Й возможность представить доказательство, зтого не 
д4лаетъ, значитъ остается судить только по данннмъ обви- 
нен1Я. Подсудимнй, требующ1й, чтобн бнлъ доказанъ фактъ, 



^) СтариЕная англШская максима, виражающая почти то же самое. „1Ье 
1а1У )лг111 по1 ^огсе а тап 1о вЬе^у^ а Шп§ тлгШсЬ Ьу т1;еп(1теп1; о^ \&ж 
Иез по! ш1Ьш Ь18 кпо)у1е(1§е (Вев*, 377). 
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которнй ему ближе изв4стенъ, конечно, легче можетъ его 
довазать. Но все-таки наложен1е на него бремени доказанш, 
даже и въ такомъ случа*, бнло бн нарушешемъ основнаго 
принципа сл^Ьдственно-обвинительнаго процесса. Въ зтомъ 
процессЬ им-Ьется прежде всего въ виду точное удостов^Ь- 
реше въ виновности. 9тотъ типъ судопроизводства не ут*- 
шается соображешемъ, что подсудимнй самъ тому причиною, 
что данное обстоятельство осталось невнясяенннмъ. 

Такое утешеше, успокоеше сов-Ьсти, пожалуй, возможно въ 
гражданскомъ суд4, гд* д-Ьло идетъ о судьб4 частпаго права. 
Но въ уголовномъ суд-Ь главная забота государства направ- 
лена на то, чтобн открита била матер1альная истина. И если 
она, въ данномъ случа*^ не бнла добнта потому — что подсу- 
димнй не помогъ государству; то судебная ошибка, возмож- 
ная и въ такомъ случа*, отъ того не д-Ьдается мен4е печаль- 
ннмъ фактомъ въ правосуд1и. Нужно постоянно помнить, что 
въ уголовномъ суд* истцомъ является государство, желающее 
покарать челов-Ька, что подсудимнй не обязанъ сод^йствовать 
государству въ изобличеши собственной виновности *). Ч-Ьмъ 
независим-Ье отъ объясненШ и дЪятельности подсудимаго на 

^) По нашему Уложешю о наказашяхъ, бремя доказан1Я, впрочемъ, какъ 
право защитн, возлагаетсл на подсудимаго въ н-Ькоторнхъ случаяхъ по 
д4ламъ объ оскорблеши въ печати. Сюда относится ст. 1039, гласящая: 
„За всякое оглашеше въ печати о частномъ или должностномъ лиц-Ь, или 
обществ*]^, или установлеиш такого обстоятельства, которое можетъ повре- 
дить ихъ чести, достоинству, или доброму имени, виновннй подвергается 
денежному взнскашго не свнше 500 рублей и заключешю въ тюрьм-Ь на 
время отъ двухъ м-Ьсяцевъ до одиого года и четнрехъ м-Ьсяцевъ, или же, 
по усмотр^нхю суда, одному изъ сихъ иаказашй. Если подсудимнй по- 
сред ствомъ письменннхъ доказательствъ докажетъ справедливость 
позорящаго обстоятельства, касающагосл служебиой или обществениой д^я- 
тельности лица, занимагощаго должность по опред'Ьлен1ю отъ правитель- 
ства, или по внборамъ, то онъ освобождается отъ наказанхя, налагаемаго 
сею статьею". Въ атой стать* устар-Ьлнмъ является требован1е письмен- 
ннхъ доказательствъ, совершенно несовм-Ьстиое съ принципомъ виу- 
тренняго уб'Ьжден1я, дающимъ просторъ въ внбор* ка1^ихъ бн то ни бнло 
доказательствъ, лишь бн они могли уб-Ьдить судью. Дал-Ье, опиз ргоЬапШ 
возлагается на подсудимаго по д-Ьлу объ оскорбленш въ печати, ст. 1042, 
по которой признвается въ судъ сочинитель „во всЬхъ случаяхъ, когда онъ 
не докажетъ, что публикап;1я его сочинеи'|я произведена безъ его в']^дома 
и соглас1я". Въ первомъ изъ приведенннхъ случаевъ, наложеше опиз рго- 
ЬапШ на подсудимаго им-Ьетъ логическое основаше, ибо, по существу д*ла, 
онъ является какъ бн обвинителемъ потерп^вшаго; во второмъ — наложе- 
ше опив ргоЬапШ на подсудимаго противно началамъ ученхя о бремени 
доказан1я. 
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еуд4 постамено обвинете, т-Ьмъ сильн^Ье и достойн4е оно. 
Самнмъ идеальнимъ уголовнимъ судомъ представляется намъ 
тотъ, въ которомъ, при полномъ молчанш подсудимаго, со- 
вершается установленхе его виновности, на основаши дока- 
зательствъ, исторгающихъ у судей уб4жден1е въ осно- 
вательностн уголовнаго иска, представленнаго обвинительною 
властью. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ЧЕТВЕРТОЕ. 

Н^которне фактн не нуждаются въ судебннхъ 
доказательствахъ, всл^&дствхе своей установленно- 
сти; судья прпнимаетъ ихъ къ св^Ьд^шю, а въ слу- 
чаи надобности удостойряется въ нйхъ' посред- 
ствомъ справокъ, несудебанмъ порядкомъ. 

0СН0ВАН1Я. 

Зд^сь идетъ р']^чь о тавихъ фавтахъ, судебное доказаше 
воторнхъ било бн совершенно излишнимъ трудомъ, тавъ вакъ 
они, всл-Ьдствхе своей оффищальной констатированности, не 
нуждаются въ удостов-Ьреши путемъ судебннмъ. 9ти фактн 
принимаются судьею къ св4д*нш ех оШс10 (та1;1ег8 поИсей Ьу 
1Ье соиг18 ех оШс1о). Ьеу поп гедшп!; уегШсаге диой арраге! 
сиг1ае. ОиоД сопзШ сигхае ореге 1е81шт поп шШее!;. Безъ 
доказательствъ, судъ знаетъ государственное устройство стра- 
ни, граници ея- территорш, флагъ, закони и учреждешя ея, 
словомъ, все то, что известно какъ оффищально-достов^рния 
данния. Сторонамъ нЬтъ надобности доказивать, что въ Рос- 
сш, наприм4ръ, есть волостние судн, н4тъ надобности под- 
тверждать фактами, что городская дума им4етъ известния пра- 
ва, что между такими то городами проходитъ жел-Ьзная дорога. 
Во вс^хъ подобнихь случаяхъ, судья принимаетъ во вниман1е 
изв^стний фактъ, на основап1И собственнаго своего знашя, 
а если ему память изменила, то онъ обращается за справ- 
кою къ какому-нибудь вполн4 достов^рному источнику — ка- 
лендарю, оффищальному документу и т. д. Стивенъ (А (Н^еб!, 
Ай. 59) говоритъ, что если судья самъ не желаетъ собирать 

13 
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справки, то онъ можетъ потребовать отъ сторени въ про- 
цесс4,чтобн она представила тавовую, вполн* достов-Ьрную, 
справку* Еъ фактавгь, которне судъ принимаетъ ех оШсю, 
безъ судебннхъ доказательствъ, относятся также вещи обще- 
изв']^стння, констатированния, кавъ таковня: ^апр., обивно- 
венннй ходъ общеизв'Ьст&ь1хъ явлетй природи, естественное 
и искусственное разд-Ьлеше времени, значеше словъ отече- 
ственнаго язнка (ТЬе огсИпагу соигзе оГ пазите, паШга! апй 
аг1Шс1а1 (Цухзхопз оГ 1;1те, 1Ье тейпш? оГ еп^ИсЬ ^огЛз 0- 

Фактн, которнхъ до сихъ поръ шла рЬчь, характер и- 
зуются не столько безусловною изв^стностью всЬмъ и каж- 
дому, сколько 6ффЩ1к!11^укбт> установленностью. Ихъ отличи^ 
тельная черта состоитъ въ томъ, что, въслуча4 надобности, 
они могутъ бнть пров1ренн путемъ справокъ изъ вполн'Ь до- 
стовърннхъ неточни кбвъТ ТТриИШе" во" вниманй такихъ фак- 
товъ судьеюГ безъ~суде5ннхъ доказательствъ, ех оШсю, не 
представляетъ затруднешй: они не установляются судебннми 
доказательствами потому, что ихъ удостов4рен1е иногда со- 
вершенно не нужно, а иногда легко совершается путемъ вн-Ь- 
судебннмъ, изъ оффищальнихъ источниковъ. 

Не такъ легко разр4шается вопросъ о границахъ, до ко- 
торнхъ допуйййтсяПва суд5^признан1е общеизв4Гстности 
(по1[опит) . Насколько общеизв4стность факта избавляетъ сто- 
ронн отъ доказь[ван1я его? Какъ опред-Ьлить общеизв*стность? 
Составляя иногда признакъ иннхъ фактовъ, которне судьею 
принимаются во внимаше ех оШс10, общеизв^стностьобнк- 
новенно характеризуетъ фактн, достовърность которнхъ хотя 
и не можета Тнть Установлена наГоснованш оффищальннхъ 
источниковъ, тЬмъне менЪе приз]аает ся если не безус ловно 
всЬми, то оченьГмногимиТ^Есть по1опа общечелов-Ьчесюя, 
поЬпа изв^стнаго народа и по1ог1а какой-либо отд-Ьльной 
местности. Судебно е свойство по1оп1Ш1'а состоитъ въ томъ, 
что оно не нуждается въ доказнванш. Позтому" поняпе по- 
1;огшт'а, общеизв-Ьстности, должно бнть точн-Ье опред^Ь- 
лено. Къ сожал4шю, зто понятхе не легко поддается опредЬ- 



1) А (11^681, Аг*. 58, 6, 11, Ъу 81;ерЬеп. 
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лешю, и если бн ми даже внработали точную дефинищю, 
то она не могла би им^^ть р'Ьшительнаго вначенхя въ про- 
цесс4: при принципи внутренняго убЬждевая, опред-Ьленхе 
по1;опит'а не можетъ бить обязательно для судьи. Притомъ 
нельзя не согласиться со сл']^дующими словами 9ндемана 0* 
„Гд4 судья и сторени дМствительно сообща работаютъ для 
установлешя истини, пользоваше личнимъ знашемъ совер- 
шается само собою; оно (лично знанхе) при атомъ можетъ и 
не проявляться въ мотивахъ приговора^* Слова ати им^ютъ 
еще бол^ важное значен1е для суда присяжнихъ, не моти- 
вирующихъ вердикта. Однако, теоретическое опред*лен1е по- 
1;опот'а т-Ьмъ не мен4е необходимо въ учеши объ уголов- 
ннхъ доказательствахъ. АнглШсйе писатели въ зтомъ случа* 
не оказиваютъ намъ сод4йств1я, такъ какъ не даютъ точнаго 
П0НЯТ1Я томъ, что они називаютъ ^по^опоив**. Вотъ что 
говоритъ Бзстъ 2): „АнглШское право крайяе неохотно при- 
знаетъ вещи настолько общеизв-Ьстними (по^опоиз), чтоби не 
требовать ихъ доказан1я. Дать опред-Ьленхе по1ог1ит'а чрез- 
вичайно трудно. Въ дйл* Ричарда Банстеро, въ 1685 году, 
подсудимнй обвинялся въ обнародованш возмутительнаго, бун- 
тарскаго пасквиля (а зесИИбиз иЪе1). Джеффрисъ, каЕъ видно 
по д^лу, свазалъ присяжнимъ: „Общеизв-Ьстно, что умиселъ 
заключался въ томъ, чтоби погубить государство и короля. 
Старая игра била возобновлена, и зтотъ челов*къ (подсуди- 
мий) билъ главнимъ подстрекателемъ". Понятно, что такое 
наставлеше присяжнимъ врайне неправосудно. Слова Уайль- 
да, въ д4л4 Зрнеста Джонеса, обвинявшагося въ бунтарской 
р^чи на публичномъ митинги, бросаютъ, кажется, н'Ьвоторий 
свЬть на разсматриваемий вопросъ. Судья свдзалъ присяж- 
нимъ, что они должни взять во вниманхе то, что имъ из- 
вестно положен1и страни и общества въ тотъ мо- 
ментъ, когда преступная р^чь била произнесена. Что 
било совершенно безвредно въ такое время, когда общество 
вообще било спокойно, могло сд-Ьлаться весьма опаснимъ въ 
такое время, когда въ обществ* господствуетъ чувство не- 

*) Епйетапп, Вхе Ве^е181егЬе йев СхуПргогеввев, р. 81. 
') Вев1;'8, Рппс1р1ев, р. 354. 



0\д\Г\ге6 Ьу \^00^1С 



— 196 — 

довольства. Но безъ довазательствъ присяжнне не могутъ 
признать достов&рннми обстоятельства, васающхяся того ми- 
тинга, на воторомъ подсудимБШъ била произнесена рФчь^. 
Приведенння Бастомъ вкдержви даютъ очень мало данннхъ 
для установлешя понят1Я по1юпит'а. Когда идетъ р^^чь о 
по4опшп'4, то прбжде всего нужно помнить, что въ атомъ 
случа* не и1гЬется въ виду то личное знайте объ обстоя- 
тельствахъ д4ла или о д-Ьлахъ подобнаго рода, кото- 
рое случайно можетъ бнть у судьи. Хотя судья доляьенъ 
р^шать тольБО по т^мъ данннмъ, которня ену представля- 
ются на суд*]^; но н^тъ возможности процессуально заставить 
судью внд-Ьлитъ изъ внутренняго уб-Ьждешя то, что имъ по- 
лучено не на суд*. Изв-Ьстное ему лично можетъ состоять 
изъ фактовъ, случаевъ, мн-Ьшй, обобщенШ, но все зто — его 
личное достоянхе, и насколько все ато повлхяетъ на его при- 
говоръ, д-Ьло его сов^сти. Когда ведется р4чь о по1х>пшп'4, 
то им4ется въ виду та общеизв-Ьстность, на которую ссн- 
лается та или другая сторена въ процесс*. Сторена 
можетъ сснлаться на общеизвйстность только для процес- 
суальной ц'Ьли, именно для того, чтобн избавиться отъ до- 
казнвашя какого-либо обстоятельства. Въ атомъ смнсл4 по- 
топиш можетъ бнть допускаемъ на суд* лишь при сл4дую- 
щихъ услов1яхъ: 

1. Ко1опит можетъ бнть тольео фавтъ общеизв']^стннй^), 
а не какое-либо обобщенхе, хотя бк зто обобщете и било 
сильно распространено въ обществ*. Конечно, распространен- 
ность изв^стнаго обобщешя въ обществ* можетъ бить сама 
по себ-Ь предметомъ поюпшп, потому что въ атомъ случа* 
идетъ д-Ьло не о содержанш обобщешя, а о факт* его суще- 
ствован1я въ обществ*. Наприм-Ьръ, „у насъ въ обществ* 
практикуется хищен1е" есть общераспространенное мн4н1е; 
но зто не по1;огшт въ емнел* общеизв*стнаго факта, зто — 
обобщен1е, бол*е или мен*е основательное. 

^) Съ „общеизв^стностью" не сл4дуетъ см4пшвать открнтость совер- 
шешя преступлешя, наприм']^ръ, когда к^мъ-либо совершается преступное 
дМств1е открнто, въ засЬданш суда. Такая открнтость совершешя пре- 
ступлешя не избавляетъ отъ иеобходимости, для постановлешя приговора 
по дтому преступлешю, разсл^довать его въ порядк^Ь, указанномъ въ Устави 
угодовнаго судопроизводства. 
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2. Ко<х)пцт додженъ бнть дризнанъ противиою стороного 
въ дроцессй и судомъ; только въ тадомъ случаЬ ссндающая- 
ся на потопиш сторона шбавлет. отъ доказашя, 

3. Кокопиш есфь общеизв^стннй фактъ, а не народная 
кодва, которая всегда нуждается въ разсл^дованш. Народ* 
вая зюлва, вавъ бн она ни била распространена и упорна, 
не есть по1опшп; ато— довольно мутннй источнивъ, могунцй 
иногда бнть поводомъ въ разслЪдовашю, но нивавъ не фак- 
томъ, не требующимъ довазатедьствъ. 

4. Въ понят1е по1опит'а не входитъ непременно обще- 
нзв^тность въ самонъ широкомъ смиели, общечелов^ческая 
или ойценародная. Можетъ бнть потопиш нЪстний и даже 
судебннй. 

Изъ нрнведенннхъ чертъ понят1я по(юпшп овазивается са^ 
мою рЬшительною — приананхе общеизв4стностн сторонами и 
судомъ. Ио^опшп, какъ процессуальное начало, не противо- 
р^читъ изв^стной максими: дио(1 поп ез!; щ асШ; поп ез!; ш 
шип^о. 97а максима нм^етъ въ виду вн'Ьсудебное знаше об- 
стоятельствъ уголовнаго д']&ла. 

Длябодьшейясностинеобходиморазличатьсл^дуюнцяпонятхя: 

а) Ко(опшп, какъ фактъ, вотораго общеизв^стность при- 
знава на суд^ — сторонами и судьями. 

Ь) Вн4судебное знаше р4шаемаго д4ла у судей. Им4ется 
ли тавовое — дто можетъ бнть видно разв4 въ томъ случаи, 
когда судья воронннй, мотивируя свой приговоръ, сснлается 
на личное свое вн4судебное знаше обстоятельствъ д-Ьла. Та- 
Бое вн^судебное знаше не должно бнть мотивомъ уб^дешя 
добросовЬстнаго судьи. 

с) Судебннй опнтъ, знанге обстановки данной сферн жизни, 
словомъ — знашя, дающ1я то или другое направлеше мнбшямъ 
н р^шешямъ судьи. 9ти знашя — завонннй злементъ въ уб']^ж- 
ден1яхъ судьи; они даютъ индивидуальность личности судьи, 
они сообщаютъ особую оврасву взглядамъ судьи на достов^р- 
ность т4хъ или другихъ обстоятельствъ д4ла. „Присяжнне", 
свазано въ мотивахъ въ Уставу уголовнаго судопроизводства, 
„для отЕрнт1я истинн, могутъ пользоваться ближайшею из- 
в'Ьстностью имъ поведенк и навлонностей подсудимаго, а 
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равно и^стяихъ нравовъ, обичаевъ и порядковъ домашней 
«изни, ?то проливаетъ св^тъ*^ и т. д. Въ зтомъ мотиви нвльзя 
совершенно согласиться съ мислью,что присяжнне могутъполь- 
зоватьсд ближайшею изв^^стнрст!^ имъ поведешя и навдонно- 
стей подсудимаго. Такое подааьеше прогавор^^чить основному 
принципу, ^то съ обстоятельствами д^ла присяжнне шакомятся 
на основаши данннхъ судебнаго сд&дств1я. Теоретически ато 
незнблемо. Цо присяжнне н-люди, и если подсудимнй имъ 
рзв^стенъ, какъ челов-Ькъ, или кавъ д-Ьятель, то нАтъ воз- 
можности изгнать зто ли^ное знаше. цзъ ихъ памяти. Нужно 
обладать внсокимъ объективизмомъ, даваемнмъ прододжитель- 
ною умственною работою и самонаблюдешемъ, чтобн отр4- 
шиться отъ ТОГО, что намъ изв-Ьстно внйсудебннмъ образомъ, 
вннудить себя къ составлешю уб^ден1я исключительно на 
основаши данннхъ судебнаго сл'Ьдств1Я. Такой способности 
пров4рять себя нельзя ожидать отъ 12 чедов4къ, обикновен- 
но не отличающихся значительннмъ умственннмъ развийемъ* 

Вн*судебное знанхе д-Ьлъ, подлежащихъ уголовному суду> 
въ особенности распространяется прессою. Хотя обнкновенно 
прессЬ запрещается говорить до еуда о д-Ьлахъ, находящих- 
ся въ производств* и еще неоконченннхъ, но она всегда 
им^отъ возможность путемъ самнхъ-неуловимнхъ намековъ 
сд4лать для читателей понятннмъ то, чего прямо сказать 
нельзя. Ч-Ьмъ громче уголовное д4ло, т4мъ страстите и обнк- 
новенно односторонн4е агитащя пресен^ Противод4йстшв 
м4рами законодательннми тажой травл* со сторонн пресен 
едва ли достигнетъ ц-Ьли. Недобросов4с№ое и необузданное 
перо, при современномъ состоян1и общественности, есть столь- 
ко же ррубая, сколько и могучая сила, упорядочить которую 
можетъ лишь просв4тленное общественное мн^ше. 

Если вн^судебное знанхе какого-либо факта о д-Ьл*, раз- 
сматриваемомъ на суд4, изв-Ьстно нрисяжному засЬдателю не 
изъ общественннхъ толковъ, а изъ другихъ источниковъ, то 
онъ по срв-Ьсти объ зтомъ долженъ заявить суду ^). Онъ, въ 
такомъ случа4, обстоятельствами превращенъ въ свидетеля. 

^) А. Виг111, А 1;геа118е оп Ле па1иге, ргшарюв апй ги1е8 оГ С1гсит- 
8^ап^^а1 етхйепсе. Ке^ Уогк. 1868, р. 96. 
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УСЛ0В1Е ВТОРОЕ. 

ТЪсная связь между доказательствами и предметами 



доказант, 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ПЯТОЕ. 

^Обстояте льствами д^Ьла", разсматриваемаго въ 

уголовномъ суд*, п^изнаются: а) всЬ фактн^^о- 

ставляющхе содержаше вопроса оГвиновности въ 

отд-Ьльномъ случа*, и Ь) всЬ фактн, представляю- 

Щ1еся, посредственно или непосредственно, дока- 

зательстйамй отд-Ьльннхъ моментовъ вопроса о ви- 
НОБНОСТИ. — — ,_.«^.-., _-....,... 

" — 0СН0ВАН1Я. 

Вопросъ томъ, каше предмети составляютъ дш(1 ргоЪап- 
(1шп (то, что подлежитъ доказанш) въ отд-Ьлъномъ случаи, 
разр4шается такъ или иначе, смотря по тому, что требуется 
уголовньшъ закономъ для состава даннаго преступлен1я, ка- 
к1я обстоятельства принииаются во вниман1е при индивиду- 
ализированш видовности подсудинаго. 

Такимъ образомъ, дшй ргоЬапйшп есть вопросъ того или 
другого отд-Ьльнаго уголовнаго случая, опред-Ьляемаго такъ 
или иначе въ кодескЪ. 

Точное определеше ди1(1 ргоЬапйит совершается, сл4дова- 
тельно, на основаши матерхальнаго уголовнаго права; судо- 
производство, какъ способъ изслЬдовашя, исполняетъ про- 
грамму, начертанную уголовннмъ закономъ. Но судъ весьма 
часто распгаряетъ пред'Ьли судебнаго изслЪдовашя; въ осо- 
бенности 9Т0 им4етъ м4сто въ суд* присяжннхъ, которнхъ 
право признавать подсудимаго заслуживающихъ „снисхожде- 
шя" часто основнвается на такихъ обстоятельствахъ, кото- 
рня, строго говоря, по матер1альному уголовному праву, не 
входятъ въ дш(1 ргоЪап(1ит. 

Не сл-Ьдуетъ относиться слишкомъ строго къ подобннмъ 
нарушешямъ формальннхъ пред4ловъ дшй ргоЬапйшп, — ча- 
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сто битовия условха преступлетя, не упомянутия въ завон^^, 
достигаютъ висоти важнихъ обстоятельствъ, смягчаюпщхъ 
виновность, и бросаютъ совершенно новий свЪтъ на правило 
кодекса, могущее, въ при1гЬнеши къ д^йствительности, ока* 
заться крайне несправедливимъ и даже жестокимъ. Д^ло уго- 
ловной защити — оев^щать подобния битовия услов1я, кото- 
рихъ законъ, въ своенъ обобщенш, часто и не можетъ при- 
нять во внинаше. Великая заслуга уголовной защити, въ 
исторш правосуд1Я, именно и заключается въ раскриваши 
обстоятельствъ, не только смягчающихъ, но и совсЪнъ даже 
погашающихъ нравственную виновность подсуднмаго, нару- 
шившаго форнальний уголовний законъ. 

Еарающая власть заинтересована въ торжеств!^ закона, 
равнаго для всЬхъ случаевъ; защита — въ томъ, чтоби судъ 
обратилъ внимаше на услов1я, среди которихъ зародилось и 
осуществилось преступлеше, какъ продуктъ воли отдйльнаго 
лица, дМствовавшаго, однако, въ изв!Ьстной нравственной и 
общественной сред^^. Ето желаетъ составить себЪ ясное пред- 
ставлеше о томъ, чт5 входитъ въ дшй ргоЬапйит по данному 
д4лу, долженъ взять вопросний листъ, въ которомъ постав- 
лени вопроси о виновности. Въ атомъ вопросномъ лист^ из-^ 
лагаются век моменти дш(1 ргоЪапйшп по данному д^^лу. 

Въ дй1(1 ргоЪап(1иш входятъ вопроси о томъ, совершилось 
лг собит1е преступлешя, било ли оно д^темъ подсудимаго 
и вм4няемъ ли зтотъ посл-Ьдшй. Если собиие преступлен1я 
невполн^ соверпгалось, то долженъ бить изслЪдованъ вопросъ 
степени приведешя злого умиела въ осуществлеше. Бели 
въ преступлети участвовало н^сколько лицъ, то должно бить 
разслЬдовано участхе каждаго лица въ отд-Ьльности. Обстоя- 
тельства, смягчаюпця или усиливающ1я виновность, должни 
бить также установлени. 

При зтомъ нельзя не зам']^тить, что, входитъ ли или не 
входитъ, по закону, мотивъ даннаго преступлешя въ понятае 
послЪдняго, онъ долженъ бить непременно виясненъ. Мотивъ 
есть истинний источникъ преступлешя, и никогда просв4- 
щенний судъ не удовлетворится сл'Ьдств1емъ, не раскрив- 
шимъ мотива преступлешя. Объясняя возникновенхе даннаго 
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првступлешя, мотивъ им^етъ глубовое значеше для психо* 
логическаго понимаша д^н1я, а въ случаяхъ сомнительнаго 
дулювнаго состояшя подсудимаго онъ пре^^ставляетъ важний 
опорннй пунвтъ для завлючешя врача-психхатра. Изъ ска- 
заннаго о дш(1 ргоЪап(1ит ясно значеше атого пункта для 
правильнаго судопроизводства. ^и^<1 ргоЪап(1ит установляетъ 
границн, дал4е которнхъ сл-Ьдствхе не должно идти. Точное 
установлеше такихъ пред']^лавъ, совершаемое на основаши 
матер1альнаго уголовнаго права и нЪкоторихъ процессуаль- 
ннхъ потребностей, даетъ отчетливость судебному разсл4до- 
вашю. 9та отчетливость вноситъ изв-Ьстную простоту въ д4ло, 
простоту, воторая есть результатъ цйлесообразности. Судн, 
говоритъ Бзстъ^), созданн для того, чтобн установлять илж 
епорнке предмети, или предметн, вообще нуждаюпцеся въ 
довазательствахъ, и все, что не относится, посредственно или 
непосредственно, въ дтимъ предиетамъ, должно бь1ть прямо 
отброшено, вакъ не входяп1;ее въ юрисдикц1Ю трибунала, раз* 
влевающее его внимаше и напрасно отнимающее у него вреня. 
Гги8<;г а ргоЬаШг дшй ргоЬа<; шп поп г е1еуа <;. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ШЕСТОЕ. 

Между обстоятельствомъ, служащимъ доказатель- 
ствомъ, и разсматриваемнмъ уголовннмъ д'Ьломъ 
должна бнть т^сная связь, 

0СН0ВАН1Я. 

1п )и(11си8 поп гето1а веА ргохипа саива 8рес1а1иг. Въ судЪ 
прининается во внимаше не отдаленная, а ближайшая при* 
чина. Правило зто означаетъ, что „обстоятельствомъ д^ла" 
можетъ считаться тольво то, что, согласно опред-Ьлешю пя- 
тому, нм^етъ связь съ разсматриваемнмъ уголовннмъ слу- 
чаемъ. Правило о томъ, что между обстоятельствомъ, состав* 
ляющимъ доказательство, и разсматриваемнмъ д']^ломъ должна 
бнть т4сная связь, разработано подробно въ англШской теорхи 
довазательствъ. 9та связь обстоятельства съ предметомъ до* 

1) Вев^в, Рг1пс1р1е8, § 251. 
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казашя назнвается относимостью (ге1еуапсу). Обстоятельство» 
относящееся къ д-Ьлу (геюуап!), можетъ находиться съ пред- 
иетомъ доказашя ъъ отношешяхъ причини или слЪдствхя, 
или бить причиною однихъ и т^хъ же сл^дствШ, или слЪд- 
ств1емъ одной и той же причини^). Наконецъ, между фак- 
тами можетъ бнть и такое отношеше, въ силу Ботораго одно 
обстоятельство доказиваетъ, что другое могло или не могло 
существовать, что оно в-броятио или невероятно. Словомъ, 
какъ совершенно справедливо замЪчаетъ Стивенъ, вопроеъ о 
связи между обстоятельствами д^а (ге1еуапсу) есть не что 
иное, какъ частннй случай прим^Ьнетя индуктивнаго про- 
цесса, и что все ато учен1в относится въ вопросу о причин- 
ности вообще. 

Четнре ватегор1И фактовъ, воторне въ обнденной жизни 
отнесени били въ числу ^обстоятельствъ дйла", изъемлются 
англШсвою теорхей довазательствъ изъ разряда ге1еуап1; &с18, 
вавъ зто било уже увазано въ вниг*]^ 1-й настоящаго сочинешя. 

9ти ватегор1и фактовъ суть: 

1. Факти подобние, но не связанние спещально съ разсма- 
триваемимъ д*ломъ (гев т1;ег аКов ас1ае). 

2. Фактъ, что лицо, не визванное по д*лу въ вачествЬ 
свид4теля, утверждаетъ, что изв4стний фавтъ существуетъ 
(Ьеагвау, свпд^тельство по слуху отъ другого лица). 

3. Фавтъ, что вакое-нибудь лицо держится мн*шя, что 
данннй фавтъ существуетъ (орш10П, миЬше). 

4. Фавтъ, что репутац1я лица тавова, что представляетъ 
в4роятнимъ приписнваемое ему дйяше (сЬагас<;ег, репутащя). 

Вс4 9ТИ категор1и фактовъ признаются не относящимися 
въ д-Ьлу (1гге1еуап1) по совершенно понятной причини: ихъ 
связь съ разсматриваемимъ д'Ьломъ слишвомъ слаба, чтоби 
на ней основать виводъ, могущШ им*тЬ' значенхе на суд4. 

Однаво, англ1йская теорхя довазательствъ допусваетъ н4во- 
тория исвлючетя изъ тольво-что изложеннихъ воспрещешй. 



^) 81;ерЬеп, въ своемъ 1пШал ЕуМепсе Ас*, вее*. 7, такъ опред^ляетъ 
гектапсу: „Гас1;8 ^МсЬ аге 1Ье оссазюп, саиве, ог еЯес!;, 1ттеШа1;е ог 
о1Ье11П8е 01 ге1еуап( Гас^з ог ^е^с^& ш 188ие, ог ^1ис11 соп8(11;и(е (Ье 81а(е 
0^ 1]11пд8 Ш1(1ег ^^исЬ 1Ьеу Ьаррепе^, ог ^МсЬ аШ)Г(1е(1 ап орро]1;иш(у 
1ог 1Ье1г оссиггепсе ог 1;гап8ас11оп, аге ге1еуап1". 
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Такъ, по общему правилу, собние, доказнвающее в*роят- 
ность существовашя или несуществован1я спорнаго факта, 
всл4дств1е только одного своего сходства съ зтимъ посл^д- 
нимъ, не составляетъ обстоятельства, относящагося къ д-Ьлу. 

Позтому, такое собнт1е и не можетъ бнть приводимо на 
суд4, какъ доказательство. Наприм-Ьръ, вопросъ идетъ о 
томъ, совершияъли А. данное преступлеше? Фактъ, что онъ 
прежде совершилъ подобное првступлеше, не есть обстоя- 
тельство разсматриваемаго д4ла и не можетъ бнть доказа- 
тельствомъ. Понятно— почему. Прежнее престунлеше не на- 
ходится въ т^сной связи ни съ однимъ изъ фактовъ расма- 
триваемаго д4ла. Но собнт1я, не связанння съ разсматри- 
ваемнмъ на суд-Ь, иногда допускаются въ качеств-Ь доказа- 
тельствъ' психологическихъ фактовъ, наприм4ръ — умнсла. По 
обвинен1ю въ вннуск*]^ въ обращенхе фальпшвнхъ ассигнащй 
допускается доказательство, что подсудимнй и прежде атимъ 
занимался. А въ одномъ нов']^йшемъ д']^л4 бнло внсказано, 
что если совершен1е д*яшя доказано и остается нер-Ьшен- 
ннмъ только вопросъ томъ, сознавалъ ли подсудимнй пре- 
ступность своего д4йств1я, то можетъ бнть допущено дока- 
тельство, что онъ совершалъ въ то же время подобния же 
дМств1я, Такое доказательство можетъ дать основан1е для 
предположешя, что, совершая свое преступленхе, подсудимнй 
дМствовалъ не подъ вл1ян1емъ 8аблужден1я или ошибки. 

ДалЬе, по общему правилу, доказательства дурной репута- 
цш, д^лающей в^роятннмъ приписнваемое подсудимому дМ- 
ств1е, не допускаются. Причина недопущешя очевидна. Че- 
лов-Ькъ можетъ бнть вообще негодяемъ, но можетъ бнть со- 
вершенно невиновенъ именно въ разсматриваемомъ преступ- 
леши. Репутащя, какъ улика, очень опасна, а главное — 
находится въ слишкомъ отдаленной связи съ разсматривае- 
мнмъ преступлен1емъ. 

Доказательства той или другой репутащи челов4ка, однако, 
допускаются въ сл^дующихъ случаяхъ: 

1. Допускаются на суд* доказательства репутацш чело- 
в4ка, если она, сама по себ4, по свойству д4ла, составляетъ 
обстоятельство посл^дняго. Въ зтомъ сдуча* допускаются 
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не тодьБО доказательства общей репутащи, но и отдЪдьние 
факти иаъ прежняго поведешя лица. Тавъ, въ т^хъ сдучаахъ, 
гдЪ лицо обвиняетсд въ содержанш игорнаго дома, обвини- 
тель можетъ представить доказательства, что содержаше по- 
добннхъ доиовъ входило и прежде въ занятш подсудимаго. 
Такъ, въ д'Ьлахъ объ изнаскловаши, допускаетсд представ- 
леше довазательствъ нецЪломудренной жизни потерп^вшей. 

2. Подсудиннй ]1М!Ьетъ право представлять доказательства 
своей хорошей репутацш; понятно, что между судимнмъ д-Ья- 
шемъ и доказиваемьога свойствами должна бить извЪстная 
связь. Било би нел^постью, по д'Ьлу о краж'Ь, представлять 
доказательства, что подсудимий билъ всегда челов'Ькъ миро- 
любивий, гуманний. 

3. Если подсудимий представитъ доказательства евоей хо- 
рошей репутацш, то онъ превращаетъ ее т4мъ въ обстоя- 
тельство разсматриваемаго д4ла. Обвинитель, ео хрво, полу- 
чаетъ право возражать посредствомъ переврестнаго допроса 
или виставдешя особихъ свид'Ьтелей. Но какъ подсудимий 
им^етъ право говорить только объ общей своей репутацш, 
такъ и обвинитель не им^етъ права приводить отд^^ьвие 
факти изъ прежняго п'оведешя. 

Но если ссилающ1йся на свою хорошую репутацш подсу- 
димий билъ прежде осужденъ за одно изъ особо поинеио- 
ваннихъ въ закони преступлешй, то обвинитель получаетъ 
право представить доказательство, что подсудимий билъ преж- 
де осужденъ за подобное преступлен^е. 

Во всЬхъ зтихъ случаяхъ идетъ р*чь о репутащи, какъ 
она сложилась во мн^нш людей, а не о наклонностяхъ (ха- 
рактеръ) подсудимаго, и дозволяется представлять доказа- 
тельства общей репутацш, а не отд-Ьльнихъ фактовъ изъ 
прежняго поведешя ^). 



*) По нашему Уставу уголовнаго судопроизводства, для собрашя св4- 
д^шй объ образи жизни, заия-пяхъ и связяхъ подсудимаго, существуетъ 
особое дозиаше чрезъ окольннхъ людей (ст. 454), при чемъ подобное из- 
сл:Ьдоваш& предпрининается или по почину сл:Ьдователя, сл^довательно, 
ех оШс1о, или по сснлк^ подсудимаго на м^стннхъ жителей. Подробн^е 
дознаше чрезъ окольннхъ людей будетъ нами разсмотр-Ьно въ учеши объ 
улжвахъ. 
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4. Репутац1я свидЪтелей, напротивъ, есть всегда обстоя- 
тельство разсматриваемаго дЬла. ДостовЬрность свидетеля 
непременно должна бнть изел^дуема на суд*]^, а потому до- 
вазательство той или другой ренутацш свидетеля всегда 
допускается. Правда, законъ даетъ свид-Ьтелю право не от- 
в^чать на вопросн, влонящхеся въ ивобличешю его въ нре- 
ступленш. Но свид^телю всегда можно предлагать вопроси 
прежней судимости и прошломъ поведеши. Не т^къ смо- 
тритъ на д^ло нашъ ваесащоникй судъ. Въ каесащонномъ 
р-Ьшеши ^*/872 д. Разсудина внеказано, что сторонн не им4- 
ютъ права задавать свид^телянъ вопроен о личнихъ каче- 
ствахъ и собит1яхъ прежней жизни, съ ц'Ьлью подорвать 
ихъ показашя. 

Правило томъ, что мнЬнхе (оршоп) не составляетъ об- 
стоятельства дЪла, позволяетъ нсвлючеше въ пользу допу- 
стимости на суд4 вкспертизн по части науки и искусства. 

Равнннъ образомъ дозволяются нЪкоторня исключен1я изъ 
правила о недопустимости свид4тельства по слуху (Ьеагвау 
еу1(1епсе); но объ зтомъ предмет* удобн-Ье будетъ вести р-Ьчь, 
когда будутъ разсматриваться отд^льння доказательства. 

Говоря связи доказательствъ съ предметами изслЪдова- 
шя, нельзя не гвмЬтять, что вопросъ о такой связи возни- 
каетъ не въ случаяхъ, когда имйются прямня доказатель- 
ства, а косвенння, улики, и прнтомъ улики не изъ категорш 
необходимнхъ, основанннхъ на незнблемнхъ физическихъ 
законахъ, а изъ категорш нравственннхъ, опиракщихся 
на какихъ-нибудь приблизительннхъ обобщев1Яхъ. 

Правило, изложенное въ опред^леши шестомъ, понятно, 
проходитъ и чрезъ нашъ Уставъ уголовнаго судопроизвод- 
ства, какъ чрезъ всякШ процессуальний кодексъ. Основное 
начало нашего Устава уголовнаго судопроизводства состоитъ 
въ томъ, что судьи должнь! опредЪлять вину или невинов- 
ность подсудимаго по внутреннему своему уб^ждетю, осно- 
ванному на обсуждеши, въ совокупности, всЬхъ „обстоя- 
тельствъ д-Ьла". Поняте „обстоятельства д*ла** одно и то же 
для всякаго судопроизводства. Р'Ьп1ен1е вопроса о томъ, со- 
ставляетъ ли данннй фактъ „ оостоятельство "дЪла '^^-^ разр5- 
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шается, въ каждомъ отд'Ьльноиъ случаи, судомъ, воторому 
едв4 ли, въ зтомъ отнбшешй, могутъ бнть данН въ руковод- 
ство какйнииОуДь исче^йМВщГяТ^райла. 13Д%бГГпо словавгь 
БзстаТ^ рЬшающимъ^мо мент^ часто я вляется тотъ „юриди- 
чвск1Й и нстинктъ^ , которнй прюбр^тается только на прак- 
тикЕ Старая макеима: ,, М1111а тиЦо ехег с11а шеп1;18 ТасШив 
диат ге^иНз регархеа" — кжфетъ, въ зтомъ случа*!^, полное 
приложешеГ ""^ 

УСЛ0В1Е ТРЕТ1Е. 

Лучш1я доказател ь^ т в а. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е СЕДЬМОЕ, 

Должнн бнть представляемБГ лучшхя доказатель- 
|ства, как1я только возможнн по природ'Ь даннаго 
случая. 

0СН0ВАН1Я. 

Едва ли есть правило въ англШской ^георш доказательствъ, 
которое, съ одной сторонн, отличалось би такою кажущеюся 
всеобщностью для уголовнаго процесса, а съ другой — внзн- 
вало би стольво различнихъ толвованШ. Понимо того, что оно 
визнваетъ разнообразния объяснен1я, оно слишкомъ односто- 
ронне связивается съ частнимъ прии!Ьроиъ, въ которомъ его 
правтичесвое приканеше тольво яснЪе виступаетъ. Частннй 
прим4ръ зтотъ завлючается въ томъ, что вогда сторона пред- 
ставляетъ не самий довументъ, а другое довазательство — 
для возстановлен1я содержашя довумента, то она обязана 
представить достаточния причини, по воторииъ въ судъ не 
доставлено лучшее довазательство содержашя довумента, т. е. 
самнй довументъ. Словомъ, въ т4хъ случаяхъ, вогда пред- 
ставленное довазательство само увазиваетъ, что оно тольво 
производное, второстепенное, что должно существовать пер- 
воначальное, первостепеиное, то отсутствхе зтого посл-Ьдняго 
должно бить объяснено достаточними причинами, перечислен- 
ними въ 1а1^ о^ еу1(1епсе. 
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Несомн4нно, что зтотъ частннй прим^ръ прим4нен1Я пра- 
вила лучпшхъ доказательствахъ есть тольво рельефннй 
случай его приложешя, но случай, вЪрно рисующШ самое 
правило. Драгоц'Ьнний результатъ атого частнаго случая изъ 
англШской судебной практики состоитъ въ томъ, что доказа- 
тельства д^лятся на первоначальння, первостепенжия, н на 
производния, второстепенния, и что ннкакое доказательство 
не можетъ бнть принято въ судЬ^ если оно получаетъ свою 
силу отъ другого источника, существован1е котораго несо- 
мн4нно, ио отсутств1е на суд4 не объяснено достаточньшъ и 
законнимъ основашемъ. МеЦиз ев! ре1еге {оп^ев диат 8ес1ап 
пуи1о8. Раздуеше доказательствъ на первоначальння (рп- 
тагу вУ1(1епсе) и производния (весопйагу), въ англ1йской те- 
орш, правда, прим^няется, главнимъ образомъ, къ докумен- 
тамъ; но производния доказательства и отъ другихъ видовъ 
первоисточниковъ достовЬрности также отвергаются. Изъ зтого 
можно сд'Ьлать заключеше, что правило о „лучшихъ доказа- 
тельствахъ" (Ьев* еухйепсе) им4етъ бол-Ье широкое значенхе, 
ч^мъ спещальное правила о письменнихъ документахъ. Д^й- 
ствительно, изъ многихъ зам^чашй англ1йскихъ юристовъ 
можно заключить, что они понимаютъ 9то правило въ доволь- 
но пшрокомъ смиели. Бастъ зам^чаетъ, что авторитетний 
англШсшй судъя, въ одномъ очень важномъ ][^кл^, сказалъ: 
„Судьи и знатоки права всегда говорили, что есть одно толь- 
ко общее правило о доказательствахъ, именно, что должни 
бнть представляеми лучш1я доказательства, как1я только до- 
пускаются природою отд-Ьльнаго случая"; а баронъ Джиль- 
бертъ, которому англШская теорхя доказательствъ обязана 
своею систематизащей, сказалъ: „первое и наибол']^е важное 
правило теорш доказательствъ состоитъ въ томъ, что сторона 
должна представлять внсшее доказательство, какое только 
допускается природою даннаго случая", и дал-Ье: „истинное 
значете правила, требующаго представлен1я лучшихъ дока- 
зательствъ, как1Я только допускаются природою отдйльнаго 
случая, состоитъ въ сл-Ьдующемъ: не должно бнть пред- 
ставляемо такое доказательство, которое ех па1ига 
ге1, позади себя им4етъ висш1й источникъ достов4р- 
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ности, находящхйся во влад^нхи и распоряженхи сто- 
рони". Въ основаши атого правила лежитъ предположете, 
что сторона, владЪющая внсшимъ источникомъ достовЪрно- 
сти и скрнвающая его отъ суда, хочетъ что-то упрятать отъ 
судей или ввести ихъ въ заблуждеше. 

Но разъ сторона доказала, что не въ ея власти, по той 
или другой ' достаточной причин*, представить первоисточ- 
инки, допускается пр<щзводное доказательство, вавое угодно, 
ибо производния довазательства не тг1ютъ степеней. 

Бастъ^) очень широко понимаетъ значеше правила о луч- 
шихъ довазательствахъ и дЪлаетъ его основнииъ положе- 
шемъ теорш доказательствъ* Онъ находитъ, что зто основ- 
ное правило разъясняется лучше всего въ своемъ тройствен- 
номъ прим^енш. 

Первое примЪнеше зтого правила состоитъ въ тоиъ, что 
довазательства должни попадать въ судъ надлежащими уста- 
новленними путями, т. е. судъ и присяжние должни р^шать 
д^^ло не па основанш своего личнаго знан1я случая, а по 
т^мъ довазательстваиъ, вотория пр^дставлени на суд^. Кои 
ге&г* дшй по4ит 814 ]и(11С1, в! по1;шп поп 814 т Гогта ^псЦси. 
Если би судьи р-^Ьшали на основанш своего личнаго знашя, 
а не на основаши даннихъ, представленнихъ на суд^, то 
они би часто постановляли приговори на основанш слуховъ 
или другихъ самихъ худшихъ довазательствъ. 

Второе прим^неше разсматриваемаго правила завлючается 
въ томъ, что довазательства должни бить первоначальния, 
а не производния, и что разъ довазательство получаетъ свою 
силу отъ другого источнива, самнй зтотъ источнивъ долженъ 
бить представленъ, если ато возможно. 

Третье прим*нете правила о лучшихъ довазательствахъ 
состоитъ въ томъ, что между довазательствомъ и предметомъ 
довазашя должна бить очевидная и близвая связь. 

Ми не можемъ виолп^ согласиться съ шировимъ толвова- 
шемъ Баста. Въ атомъ толвованхи правило о лучшихъ дова- 
зательствахъ теряетъ свое истинное значенхе и превращается 



*) Рппс1р1е8, р. 117. 
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въ общее м4сто, захватнвающее почти всЬ правила о дока- 
зательствахъ. Сл4дуя Бзсту, можно почти вс4 положешя о 
доказательствахъ свести къ правилу о лучшихъ доказатель- 
ствахъ, такъ какъ несомн-Ьнно, что основное стремленхе про- 
цесса — добнть наилучшхе источники достов4рности. 
Превращая практическое требованхе англхйской юриспруден- 
щи въ общее м-Ьсто, едва ли мн помогаемъ установлешю точ- 
ннхъ правилъ о достов-Ьрности. Смнелъ разсматриваемаго 
правила вполн* ясенъ: если сторона представляетъ въ судъ 
производное доказательство, им4я возможность доставить пер- 
воначальное, то является подозрЬше, что первоначальное по- 
чему-либо неудобно для сторонн. Вотъ почему сторона должна 
достаточннмъ образомъ объяснить, почему она не представ- 
ляетъ первоначальнаго источника. Разъ уб4дительное объ- 
яснен1е дано, второстепенное доказательство допускается на 
суд-Ь. Недопустить, при зтихъ услов1яхъ, посл-Ьдняго, значило 
би заградить для бторонн возможность доказкпвать свое д^ло. 
Вотъ почему хотя и требуются' лучп11я доказательства, но — 
так1Я, как1Я допускаю1^я природою д аннаго случая. 
;с>то разумно и практично, иравило зто внработано въ жизни, 
на отд-Ьльннхъ случаяхъ, и потому удовлетворяетъ потреб- 
ностямъ правосуд1я. Понятно, что, по аналог1И, оно можетъ 
бнть прим4няемо и къ другимъ случаямъ, кром4 письмен- 
ннхъ документовъ. 

Обращаясь къ законнимъ причинамъ, по которнмъ дозво- 
ляется представлять, вм4сто первоначальнаго документа, вто- 
ростепенное доказательство, нужно зам-Ьтить, что англШская 
теор1я разр-Ьшаетъ зто въ сл4дующихъ случаяхъ: если дока- 
зано, что первоначальннй документъ погибъ или затерянъ; 
если онъ находится во влад4ти противной сторонн, невн- 
давшей его, не взирая на сд-Ьланное къ ней обращеше; если 
онъ находится во влад4н1и лица, им4ющаго привиллег1Ю не 
вндавать его и пользующагося зтою привиллег1ею; если онъ 
находится въ рукахъ лица, изъятаго изъ юрисдикщи суда, 
не могущаго его законно принудить къ вндач^ того доку- 
мента. Вопросъ томъ, насколько представленная стороною 
причина, въ д4йствительности, достаточна, разр-Ьшается су- 

14 
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домъ, принимающимъ во внимаше вс^ обстоятельства дан- 
наго случая. 

Такъ, если сторона доказнваетъ, что первоначальннй до- 
кументъ, по существу неважннй, бнлъ потерянъ, то такому 
заявлешю можно безъ труда пов^рить, хотя-бн время, по- 
священное разнсканш его, бнло самое короткое. Зтотъ во- 
просъ прекрасно бнлъ разъясненъ въ одномъ уголовномъ 
д-Ьл^. Д4ло шло диффамацш, напечатанной въгазет* ,ТЬе 
Копсоп&гт181;". Для того, чтобн доказать, что № газетн 
бнлъ внпущенъ въ публику, внзвали свидетеля. Свид4тель 
показалъ, что онъ состоитъ предс4дателемъ литературнаго 
клуба, насчитнвающаго 80 членовъ; что № газетн „ТЬе Nоп- 
сопГогт181" бнлъ, неизв-Ьстно к4мъ, принесенъ въ клубъ и 
оставленъ тамъ безплатно; что, нед-Ьли дв4 спустя, газета 
бнла к4мъ-то взята, по его предположенш изъ читальни, 
безъ разр4шетя и не бнла посл-Ь того возвращена. Свид4- 
тель искалъ потомъ зту газету, но не могъ ее найдти; онъ 
полагаетъ, что она затеряна или уничтожена. При такихъ 
услов1яхъ, судья полагалъ, что второстепенное доказатель- 
ство допустимо для возстановлешя содержашя сказанной 
диффамащи, такъ какъ первоначальннй источникъ, по заяв- 
лен1ю сторонн, погибъ или утерянъ. На такое допущеше 
второстепеннаго доказательства бнла подана жалоба; но она 
призвана неосновательною. Судья Альдерсонъ, произнося 
зто р-Ьшенхе, сказалъ: „Вопросъ о томъ, бнлъ ли въ дМ- 
ствительности затерянъ документъ и искали ль его надле- 
жащимъ образомъ, разрЬшается согласно тому, идетъ ли д4ло 
важномъ документ'^ или о неважномъ. Возьменъ для при- 
м4ра конвертъ отъ письма. Если-бн д*ло шло о конверт4 
отъ письма и сторона намъ бн сказала: „Я искалъ его между 
своими бумагами, но не могъ найдти", я думаю — зтого до- 
статочно бнло бн, чтобн доказать, что конвертъ утерянъ. 
Тоже самое им-Ьетъ прим4неше къ старому газетному листу. 
Если содержатель ресторана намъ сказалъ, что онъ искалъ 
зтотъ листъ и не нашолъ его; что его, по всей в4роятности 
кто-нибудь унесъ, — то зтого совершенно достаточно для суда, 
какъ объяснен1е потери первоначальнаго источника доказа- 
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тельства. Если-бн содержатель намъ сказалъ, что онъ знаетъ, 
что лицо А. забрало зту газету, то я бн его послалъ къ А. 
узнать — им-Ьетъ ли онъ газету, которую, какъ зто доказано, 
онъ взялъ изъ ресторана. Но вогда ш^ть нивакихъ указашй 
на то, кто именно взялъ газету, то мн* кажется неразум- 
ннмъ требовать, чтобн вн обошли вс4хъ 80 членовъ клуба 
съ вопросомъ — кто изъ нихъ взялъ газету? Неизвестно, гд4 
бн остановилось такое разсл^доваше; если вн спрашиваете 
вс4хъ членовъ клуба, то вн также должнн распросить и женъ 
ихъ, и д4тей, и слугъ и вообще вс4хъ членовъ семьи; гд*-же 
будетъ конецъ такому разсл'Ьдован1ю? Мн* кажется, истин- 
ная граница устанавливается тЬми доводами сторонн, кото- 
рне способни уб4дить разумнаго челов4ка въ томъ, что сд^Ь- 
лана бнла добросов4стная попнтка добнть и доставить до- 
кументъ. Позтому, я полагаю, что въ д^л* бнла основатель- 
ная причина допустить второстепенное доказательство, для 
возстановлен1я факта напечаташя означенной статьи :въ га- 
зет* „ТЬе Копсоп&гтхз!" I Мн привели зто р-Ьшеше, какъ 
иллюстрапдю по вопросу о способахъ доказнван1я д-Ьйстви- 
тельности существовашя законной причини непредставлешя 
первоначальнаго доказательства. 

При разсмотр4ши правила о лучшихъ доказательствахъ 
возникаетъ одинъ очень важннй вопросъ: им-Ьетъ ли зто пра- 
вило прим4нен1е только къ доказательствамъ ш саизй или же 
и къ доказательствамъ ех1га саиват?^. Бри пров4рк4 дока- 
зательствъ, представленннхъ по д'Ьлу, должно ли им4ть при- 
ложеше правило представлен1и первоначальнаго источника 
доказательства? Продположимъ, что защитникъ, допрашивая 
перекрестно свид4теля, разспрашиваетъ посл4дняго на осео- 
ванш письма зтого посл4дняго, письма, которое находится 
въ противор4ч1и съ показанхемъ свид4теля на суд4. Долженъ 
ли доказивающш предъявить самое письмо свид4телю или 
можетъ на него только ссилаться, или же им4етъ право пред- 



1 Вее!, р. 613. 

* Доказательства ш с&ива— 9то т*, которня приводятся для доказнван1я 
ЧиШ ргоЪапйит въ д-Ьл-Ь; доказательства ех1га саизат — т*, которнми под- \ 
тверждаются въ свою очередь доказательства, приведенння по д^лу. I 
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ставить на судт^ только цодлежащую часть цисьма? Ясно, 
что если допрапшваюпцй пользуется пнсьмонъ тольео для 
донроса, то онъ можетъ его и не предъявлдть, ибо письмо, 
въ зтомъ случа*, является не докааательствомъ, а только 
источникомъ вопросовъ, им-Ьющихъ совершенно самостоятель- 
ное значеше. Если же письмо является доказательствомъ 
противъ свид-Ьтеля, то зтому посл-Ьднему доляшн бнть предъ- 
явлень! подлежащ1я м^ста письма или документа. Въ нервоиъ 
случа4, письмо есть просто вн4судебннй источникъ вопро- 
совъ допрашивающаго; во второмъ — оно играетъ роль опро- 
вергающаго доказательства. Въ англ1йской практик*, поел* 
долгихъ колебанШ, внработалось, наконецъ, такое правило 
по поставленному вопросу: „Свид*тель, на перекрестномъ 
допрос*, можетъ бнть допрапшваемъ о прежнихъ его утвер- 
жден1яхъ, записанннхъ имъ самимъ или другими лицами, 
по предмету его показани, безъ предъявлен1я ему самаго 
письменнаго документа. Но если сторона нам*рена возра- 
жать свид*телю на основаши такого письменнаго документа, 
то, предварительно предъявлен1я такого возражен1я, должнн 
бнть показани т* части письменнаго документа, которня 
служатъ основан1емъ для возражен1я. Въ зтомъ случа* судъ 
им*етъ право потребовать для себя предъявлен1я всего до- 
кумента, во всякое время судебнаго зас4дан1я, и воспользо- 
ваться имъ такъ, какъ онъ найдетъ зто соотв*тствующимъ 
ц*лямъ правосуд1я". Такое же право можетъ бнть припято 
и у насъ, по аеалопи съ 627 ст. угол. судопр. Въ ней ока- 
зано: „Не возбраняется прочитнвать прежн1я показашя явив- 
шагося свид*теля, по отобранш отъ него новнхъ, если изуст- 
ння его показашя несогласнн съ письменннми, данннми 
при предварительномъ сл*дствш". Ясно, что если сторона 
им*етъ письменннй документъ, доказнвающш ложность сви- 
дЬтельскаго показашя на суд*; то документъ зтотъ долженъ 
бнть предъявленъ, ибо онъ является доказательствомъ про- 
тивъ свид*теля, какъ въ случа*, указанномъ въ 627 ст. Уст. 
уг. судопр. Если же документъ служитъ сторон* только ис- 
точникомъ для постановки свид*телю вопросовъ, изобличаю- 
щихъ его ложь, то документа н-Ьтъ надоб]ч^ости предъявлять, 
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ибо онъ не составляетъ самостоятельнаго доказательства. 
Ст. 627 именно им4етъ въ виду то1!Ъ случай, Еогда прежнее 
показанхе свидетеля авляется средствомъ изобличен1я его 
лживости. Вотъ почему сенатомъ и внсказано бнло, что 
письменное показаше свид-Ьтеля, несогласное съ его изуст- 
нинъ показашемъ, прочитиваетсл на суд']^, но не тотчасъ 
посл4 обнаружешя противор'Ьч1я, а когда кончится допросъ 
его обйими сторонами (касс. р4ш. 1868, по д-Ьлу Бильба- 
сова). Въ 9Томъ случаи прежнее показаше свидетеля явля- 
ется доказательствомъ протжвъ него. — Говоря^ о правил*, по 
которому требуготся лучппя доказательства, кашя только 
возможнн по природи даннаго случая, мн ии^емъ въ виду 
не оц-Ьнку силн конкретннхъ доказательствъ, а только 
общее значеше того или другого источнива достов4рности 
ш аЬ81тас1о. Въ дМствительности, при оц4нк4 данной массн 
доказательствъ, въ отд-Ьльномъ случа-Ь, второстепенное дока- 
вательство можетъ оказаться стоящимъ, по достоинству, не 
ниже первостепеннаго. Зд^сь идетъ р^чь объ общихъ услов1яхъ 
представлев1я доказательствъ, а не о сил4 доказательствъ въ 
отд^Ьльномъ случа*. Въ зтомъ отношеши, правило о лучшихъ 
доказательствахъ им*етъ такое же значеше для процесса, какъ, 
положимъ, принципъ непосредственности при разработки дока- 
зательствъ въ уголовномъ суд4. Устпость судебнаго сл*дств1я, 
составляющая одну только сторону непосредственности, есть 
общее процессуальное условхе. Но въ иномъ случа*, показаН1е, 
опред*ленно внраженное самимъ свид4телемъ на письм*, мо- 
жетъ стоять, по своему внутреннему достоинству, внше сбив- 
чиваго, словеснаго разсказа на суд*. ОбЩ1я услов1я достов-Ьр- 
ности, при оц-Ьнк* доказательствъ въ отд-Ьльномъ случа*, 
конечно, принимаются во внимаше; но они главннмъ обра- 
зомъ им*ютъ значете при р*шеши вопроса о допусти- 
мо с ти доказательствъ. Разъ доказательство допущено на 
суд*, оно уже подвергается индивидуальной оц*нк*, а не 
оц*нк* на основаши общихъ процессуальннхъ началъ. При- 
сяжнне могутъ придать и второстепенному доказательству 
такое значеше, какого, 1п аЬз^гас^о, оно не им*етъ. Присяж- 
нне могутъ даже отдать второстепенному доказательству 
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предпочтеше передъ первостепеннимъ: таковн права свобод- 
вой оц'Ьнви доказатедьствъ. Начала, добнваеиия изъ общихъ 
процессуальннхъ условШ достов4рности, для оц4нки доказа- 
тельствъ въ отд-Ьльномъ случа*, могутъ на суд4 играть роль 
предостереженШ; но зти отвлеченння предостережешя не 
могутъ убить ТОГО впечатд-Ьшя, какое производител доказа- 
тельствомъ непосредственно и, которое, въ дЬйствитедьно- 
сти, играетъ р^шающую роль въ суд*. Теорхя обязана вн- 
водить изъ общихъ процессуальннхъ условШ достов-Ьрности 
РУК0В0ДЯЩ1Я начала, играющхя роль признаковъ при оцЬнкЬ 
отдЬльннхъ доказательствъ. Но ихъ значеше на суд* не 
велико, въ сравнеши съ силою непосредственнаго впечат- 
л4н1я, производимаго т4мъ или другимъ доказательствомъ 
на умъ судей факта. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ВОСЬМОЕ. 

Второстепенное доказательство не им^етъ сте- 
пеней и, разъ допущенное на суд*, оно можетъ 
бнть представлено въ любой законной форм*. 

0СН0ВАН1Я. 

Если по достаточномъ и законномъ' объяснеши, уважен- 
номъ судомъ, невозможности добнть первоначальное дока- 
зательство приводится второстепенное, то оно можетъ бнть 
представлено въ любой форм4, ибо второстепенное доказа- 
тел1?ство не им4етъ степенейЧ Конечно, оно должно бнть 
законннмъ доказательствомъ; но сторена, получившая дозво- 
лен1е его доставить, можетъ приб4гнуть къ тому или дру- 
гому виду его, безъ ограничени. Непредставлеше предполо- 
жительно лучшаго второстепеннаго доказательства, 
если оно им-Ьется, можетъ бнть только поводомъ къ зам*- 
чашю присяжннмъ, чтобн они оценили поведеше сторонн, 
которая даетъ бол-Ье слабня доказательства въ то время, 
когда она, повидимому, им-Ьла возможность представить бол*е 

* Вее*, Ргтс1р1е8, р. 615; „1Ьеге аге по де^геев оГ зесопйагу еть 
депсе". 
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сильння. Правило о тонъ, что второстепенное доказательство 
не им4етъ степеней, есть логическое посл-Ьдствхе всего д-Ь- 
лешя доказательствъ на первостепенння и второстепенния. 
Второстепенное доказательство возстановляетъ содержанхе 
первостепеннаго, и оно въ себ* содержитъ одно только ука- 
зан1е, а именно, что, позади, еслн можно такъ виразиться, 
им^Ьется первоисточникъ. Но оно ни въ какомъ случаи не 
содержитъ въ себ* даже и намека на то, что есть еще дру- 
гой второстепенннй источникъ для возстановленхя первона- 
чальнаго доказательства. Предположимъ, что путемъ свид4- 
тельскаго показашя возстановляется содержанхе потеряннаго 
документа. Кошя, скажемъ, бнла бн лучшимъ второстепен- 
ннмъ доказательствомъ. Но изъ природи свид^тельскаго по- 
казашя не сл4дуетъ, что гд-Ь-то есть коп1Я. Ихъ, можетъ 
бнть, есть числомъ 50. Изъ зтого, однако, не сл4дуетъ, 
что сторена должна дать отчетъ о вс4хъ 50 копхяхъ или 
представить ихъ на судъ. Если, замЬтилъ судья Альдерсонъ 
въ одномъ д^л*, одно второстепенное доказательство будетъ 
исключать другое, то сторена, доказнвающая свид4телями 
содержаше документа, должна будетъ дать отчетъ о вс4хъ 
второстепеншахъ доказательствахъ документа, кашя только 
когда-либо существовали. 

Степени второстепеннаго доказательства потому уже не 
должнн существовать въ правЬ, что подобния степени могутъ 
бнть установленн только понят1емъ первоначальности источ- 
ника достов4рности. Но всякое второстепенное доказательство, 
какого бн вида оно ни бнло, будетъ, въ втомъ отошеши, 
подобно другому, хотя и неравно, бнть можетъ, по доказа- 
тельной сил4 т сопсге^о. Доказательная же сила опред4- 
ляется не формою, а присущею доказательству достов-Ьрностью. 

Разд-Ьлеше второстепеннаго доказательства на степени, по 
сил-Ь достов4рности, предполагало бн формальную теорхю 
доказательствъ, по которой, наприм-Ьръ, прямое доказатель- 
ство им4ло бн преимущество передъ косвенннмъ, письмен- 
ннй документъ— передъ свид-Ьтельскимъ показанхемъ и т. д. 
Но такое разстепенеше противно началу внутренняго убЬж- 
ден1я, составляющему м^Ьрило при оц']Ьнк'Ь достов^рности 
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доказательетвъ. АнглШсвхе юрястн вполн^ согласнн въ 
принципи, по которому второстепенное доказал^льство не 
тЛеть степеней. Напротивъ, американскхе щясти\ пови- 
дииому, придерживаются ел^Ьдующаго учен1я, поче1шнутаго 
изъ различннхъ авторитетовъ практики. Бели изъ при- 
роди самаго д^^ открнвается, что существуетъ болЬе удов- 
летворительное второстепенное доказательство, то сторон4 
доджно бнть предъявлено требоваше о представленш такого 
доказательства. Въ ткхъ же случаяхъ, гд^ сама природа 
д4ла не указнваетъ на бол'Ье удовлетворительное второсте- 
пенное доказательство, возражающая сторена не только дол- 
жна уб'Ьдить въ существованш подобнаго доказательства, по 
и доказать, что оно изв']^стно било противной сторон^^ въ 
такой першдъ д^Ьла, когда она еще могла его представить 
въ судъ. 

9то ученхе им4етъ только кажущуюся силу уб4дительно- 
ности. Оно, понятно, ищетъ убежища въ „природ* дЬла, 
указивающей на существованхе бол4е удовлетвори- 
тельнаго второстепеннаго доказательства"; но 9та 
формула — только замаскированное признан1е, что достов^р- 
ность бол-Ье присуща однимъ видамъ доказательетвъ, ч*мъ 
другимъ. Такое положеше, само по себ4, невЬрно: достов4р- 
ность не зависитъ отъ вида доказательства, а отъ его перво- 
начальноети и, помимо атого качества, отъ другихъ конкрет- 
нихъ свойствъ. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ДЕВЯТОБ 

^Доказательство со вторнхъ рукъ", за немно- 
гими исключетями, не допускается на суд'Ь. 

„Доказательство со вторнхъ рукъ" (весопЛ-Ьапй 
етМепсе) и второстепенное доказательство (весоп- 
<1агу еуШепсе) не одно и то-же. 



вгееп1еаГ, Ьв.ж оГ етхйепсе, р. 100. 
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0СН0ВАН1Я. 

Второстепенное доказательство есть производное доказа- 
тельство, допущенное на суд4 потому только, что первона- 
чальннй источникъ, которнй, будь онъ представлеяъ, бнлъ 
бн рпта &С1е ^ доказательствомъ вполн4 годннмъ, погибъ 
или затерянъ, и потому его содержаше возстановляется по- 
мощью другихъ средствъ. При допущеши вгоростепеннаго 
доказательства судъ рискуетъ впасть въ одну только ощибку. 
Онъ можетъ бнть введенъ въ заблуждеше второстепенннмъ 
доказательствомъ; первоначальннй же источникъ самъ по себ^ 
достов-Ьренъ и ни въ какое заблуждеше вовлечь не можетъ. 

Напротивъ, „доказательство со вторнхъ рукъ" есть, въ 
сущности, второстепенное доказательство, но при томъ небла- 
гопр1ятномъ условш, что достов-Ьрность первоначальна- 
го источника нич^мъ недоказана. Зд^сь доказанное от- 
сутствхе первоначальнаго источника нисколько не даетъ осно- 
вашя для допущен1я второстепеннаго. Такъ, лицо А, показн- 
ваетъ, что ему В. передалъ такой-то фактъ, — показанхе А, 
есть „доказательство со вторнхъ рукъ"; и если-бн било да- 
же доказано, что В, умеръ, что, значитъ, первоначальньй 
источникъ безвозвратно погибъ, показап1е А, все-таки не бн- 
бнло-бн допущено на суд*. Оно могло бн бнть допуп^ено, 
если бн достов^рность того, тто оказано бндо В, не подле- 
жало никакому сомн-Ьнхю; но такого уб'Ьжден1я въ достов4р- 
ности В. н*тъ. Сл^довательно, мн зд4сь рискуемъ сд-Ьлать 
двойную ошибку; во-первнхъ, можетъ статься, что В. солгалъ 
и, во-вторнхъ, возможно, что А. солгалъ. Изъ сказаннаго ясно, 
что между второстепенннмъ доказательствомъ и „доказатель* 
ствомъ СО вторнхъ рукъ" — существенная разница, которую 
нужно постоянно им^ть въ виду: въ первомъ случа* су- 
ществован1е первоначальнаго источника не подле- 
житъ сомн'вн1Ю, БО второмъ — ОНО только предполага- 
ется, само по себ* не доказано. 



^ Доказательство рпта Гас1е — такое доказательство, которое внзнваетъ 
сильное предположен1е въ пользу достов^рности факта; наприм., влад^ше 
есть доказательство ргша Гас1е права собственности. 
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Англ1йск1е юристи внчисляютъ пдть категорШ доказа- 
тельствъ СО вторнхъ рукъ: 1) предполагаемое устное до- 
казательство, передаваемое устно; 2) предполагаемое пись- 
менное доказательство, передаваемое письменно; 3) предпо- 
лагаемое устное доказательство, передаваемое письменно; 
4) предполагаемое письменное доказательство, передавае- 
мое устно, и 5) описанхе вещественнаго доказательства. 

По общему правилу, принятому въ англ1йской теорш, до- 
казательство СО вторнхъ рукъ, на судЬ, не допускается т 
саизй, за немногими исключешями. Основан1Я, приводимия въ 
пользу такого устранешя, сводятся къ двумъ положешямъ: 
1) сторена, противъ которой предъявляется подобное доказа- 
тельство, не тиж^еть возможности пров']Ьрить перекрестньшъ 
допросомъ доказательство первоначальное; 2) предполагая да- 
же, что первоначальннй источникъправильно переданъ „до- 
казательствомъ со вторнхъ рукъ**, онъ не представляетъ га- 
рант1и, даваемой присягою. 

По мн4шю Баста ^ основаше для устранешя „доказатель- 
ства СО вторнхъ рукъ" лежитъ гораздо глубже. Право, по 
мн4н1ю зтого писателя, требуетъ вообще, чтобн доказатель- 
ства давались подъ личною отв-Ьтственностью, т. е. каж- 
днй свид-Ьтель долженъ представлять свое показаше при та- 
кихъ услов1яхъ, при которнхъ онъ могъ бн подвергнутся на- 
казанш за ложь. Поатому по мн'1шю Баста, всякое доказа- 
тельство „СО вторнхъ рукъ", которое не гарантировано для 
сторонн, противъ которой оно представляется, отв4тствен- 
ннмъ свидЬтедемъ, должно бнть отвергаемо. Ивотъ атотъ- 
то пунктъ въ д^лЬ и объясняетъ, по мн4шю Баста, то раз- 
личное отношенхе, въ какомъ стоитъ 1а^ о^ еу1йепсе къ вто- 
ростепенному доказательству и къ доказательству со вторнхъ 
рукъ. Конечно, Бастъ приводитъ серьезння основашя; но и 
Бншеприведенння два основашя другихъ юристовъ кажутся 
не мен'Ье справедливнми и дополняютъ то, что внсказано 
Бастомъ. 

Доказательство со вторнхъ рукъ обнкновенно назнвается 
въ англ1Йской практик* и литератури „Ьеагзау еУ1Йепсе", 

1 1ЬИ. 629. 
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т. е. свидЬтельствомъ по-сл]гху. Назван1е вто можетъ ввести 
^ъ заблуждеше. Оно слишкомъ узко; оно можетъ подать по- 
водъ думать, что показан1е, основанное на орган-Ь слуха, а 
не зр4шя не допускается, что бнло бн нел-Ьпостью. Свид4- 
тель можетъ одинаково показнвать и о томъ, что онъ ви- 
д-Ьлъ, й томъ, что онъ слншалъ. Свид4тель показнваетъ, 
что онъ слншалъ крикъ: „спасайте!". 9то не есть доказа- 
тельство по-слуху, зто не есть Ьеагзау еухдепсе. Иногда да- 
же то, что досталось по слуху отъ другого, можетъ бнть до- 
казательствомъ не со вторнхъ рукъ, Такъ, свид4тель показн- 
ваетъ на судЬ репутацш подсудимаго. Репутапдя составля- 
ется изъ мн-Ьнш и сдуховъ. Зд*сь свид^тель долженъ пе- 
ре давать то, что ему известно по слуху. Назван1е „доказа- 
тельство СО вторнхъ рукъ", весопй-Ьапй еуШепсе, гораздо бо- 
л-Ье отв4чаетъ сущности д^ла. — Изъ правила о томъ, что 
„доказательство со вторнхъ рукъ" не допускается на суд4, 
существуетъ н^сколько исключен1й. Характеристическая осо- 
бенность почти всЬхъ зтихъ исключенШ состоитъ въ томъ, 
что первоначальннй источникъ оказнвается им^ю- 
щимъ изв'Ьстнне признаки дов^рности. Такъ, наприм., 
во вторичномъ суд4 по д^лу, которое разъ уже разсматри- 
валось, показан1е свидетеля, допрошеннаго на первомъ суд-Ь 
и зат4мъ умершаго, можетъ бнть допущено на вторичномъ 
суд* и возстановлено свид^телемъ или письменннми зам4т- 
ками, сд4ланннми въ свое время. Зд4сь допускается доказа- 
тельство СО вторнхъ рукъ, но допускается именно потому, 
что на первомъ суд* первоначальное свид4тельство дано бнло 
подъ изв^стннми гарант1ями отвЬтственности и перекрест- 
наго допроса. Такъ, по англШской теорш, показаше свиде- 
теля, данное на сл']^дств1и и скрЪпленное мировнмъ судьей, 
можетъ бнть прочтено на судЬ, если свид^тедь не явился на 
судъ лично по бол-Ьзни или всл^дствхе смерти. На зтомъ же 
основаши, по 626 ст. Уст. угол. судопр,, не воспрещается 
прочтенхе въ судебномъ зас4даши письменннхъ показашй 
свид4телей, неявившихся на судъ за смертью, бол4зшю, со- 
вершенною дряхлостью или дальнею отлучкою. Показашя та- 
кихъ свид4телей даются подъ личною отв^тственностью, имъ 
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объявляемою (ст. 442—443), и подъ гараночей перекрестна- 
го допроса СО сторонн подсудимаго (ст. 448 Уст. угол. судопр.). 

Доказательство со вторнхъ рукъ допускается, дал*е, въ 
т4хъ случаяхъ, гд-Ь идетъ д4ло о предметахъ публичнаго 
или общаго интереса, какъ — вопросн о границахъ влад4н1Й 
приходовъ, правахъ общинъ и т. п. Зд4сь хотя и даются 
свид4тельства по слуху отъ другихъ, но число свидЬтельст- 
вующихъ лицъ такъ велико, самъ предметъ — такого общаго 
интереса, что достовЬрность первоначальнаго источника, те- 
ряющагося въ прошедйемъ, обезпечена старинною общеиз- 
в4стностьго факта и множествомъ лицъ, его передающихъ. 

На основаши же общеизвЬстности, по нашему Уст. угол. 
судопр. ст. 454, производител дознаше чрезъ окольннхъ лго- 
дей въ т4хъ случаяхъ. когда окажется необходимнмъ для 
разъяснешя д*ла собрать св4д4шя о личности подсудимаго. 
Окольнне люди — не свидетели, они передаютъ то, что из- 
в-Ьстно имъ, между прочимъ, и по общему слуху. — Изъ пред- 
ставленннхъ прим4ровъ исключешй изъ правила о недопу- 
щен1и доказательства со вторнхъ рукъ ясно, что оно допу- 
скается въ тЬхъ случаяхъ, когда явится гарант1я въ томъ, 
что первоначальннй источникъ бол4е или мен4е достов^Ьренъ 
или данъ бнлъ при условхяхъ, обезпечивающихъ истину. Въ 
зтомъ отношен1И англШское право довольствуется всякимъ 
способомъ, подтверждающимъ достов-Ьрность. Всякое заявле- 
Н1е (йескгайоп а§а1П81; Мегез*) умершаго лица, идущее про- 
тивъ его же личнаго имущественнаго интереса, допускается 
на суд4, хотя оно, по существу, есть доказательство со вто- 
рнхъ рукъ. Основаше для допущешя доказательства, въ зтомъ 
случа*, состоитъ въ томъ, что н4тъ возможности предпола- 
гать, чтобн лицо д-Ьлало ложно заявлен1я противъ своего 
собственнаго интереса. Такъ же точно допускается, какъ до- 
казательство на суд-Ь, всякое заявлеше умершаго лица, сд*- 
ланное имъ по обязанности, или вслЪдствхе профессш, когда 
фактъ ему бнлъ изв4стенъ и онъ не им-Ьлъ интереса во лжи. 
Правило 9Т0 обставлено н^которнми условхями, между про- 
чимъ — современностью заявлен1я съ д^ломъ, о которомъ идетъ 
р4чь на суд4. Допускается, какъ доказательство, и заявлеше 
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лица умершаго, данное имъ предъ смертью, если лицо созяа- 
вало наступающую смерть (йу1пд двйагайоп). Въ основаши 
допущен1я лежитъ максима: „Кето шогйигиз ргаевипиШг 
тепйп". Конечно, противъ всЬхъ зтихъ исключенШ и ихъ 
основанШ могутъ бнть представленн т* или другхя возраже- 
шя. И умирающШ можетъ дать ложное показаше совершен- 
но невольно, по заблужденш. И заявлеше противъ собствен- 
наго интереса можетъ бнть ложно, и даже — умншленно лож- 
но. Но нельзя не зам^тить, что, къ прискорбхю, только р4д- 
кое доказательство настолько безупречно, чтобн противъ не- 
го нельзя било представить никакихъ возраженШ. 



УСЛ0В1Е ЧЕТВЕРТОЕ. 
Устранен1е ошибачнмхъ пр1емовъ при дсжазь1ван1и 

Едва-ли въ наукЬ права есть ученхе, которое имЬло бн 
такую благородную и человЬчную ц-Ьль, какъ часть теорш 
доказательствъ, занимающаяся установлешемъ правилъ, ограж- 
даюп5ихъ невиновнаго челов4ка отъ напраснаго уголовнаго 
наказашя. Все наше сердце — на сторон* такихъ правилъ, 
хотя иногда можетъ ими воспользоваться виновннй для того, 
чтобн ускользнуть отъ справедливой карн. Къ сожалЬнш, 
правила ати вообще слабо разработанн, хотя р^чь о нихъ 
постоянно на язнк* какъ у теоретическихъ, такъ и у прак- 
тическихъ юристовъ. Т*чь зта, впрочемъ, ограничивается 
всегда приведенхемъ н^сколькихъ пословицъ въ родЬ: „лучше 
оправдать десять виновннхъ, ч-Ьмъ осудить одного невин- 
наго", „въ сомнительннхъ случаяхъ нужно отдавать пред- 
почтеше мн4нш въ пользу подсудимаго" и т. д. 

Фразн 9ТИ, всл^дствхе неразборчиваго употреблешя ихъ 
по вс4мъ д4ламъ разннми ораторами трибуни, какъ-бн по- 
теряли свой глубошй смнслъ въ глазахъ т-Ьхъ, на кого они 
должнн бнли бн д^йствовать съ особою силою. Но старня 
ати фразн им4ютъ в*чно юное содержаше. Пока сердце че- 
лов*ческое способно содрагаться при мнсли, что проливается 
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неповинная кровь, что претерпйваются незаслуженння стра- 
дан1я, до т*хъ поръ фразн т4 будутъ говорить краснор-Ь- 
чиво всякому, кто мнслитъ, чувствуетъ й им-Ьетъ Бога въ 
сердц4 своемъ. 

Теор1И доказательствъ не слЬдуетъ ограничиваться только 
установленхемъ правилъ о собиранхи, разработкЬ и пользова- 
ши доказательствами. Необходимо также внработать правила 
доказнваши на суд*, которня указнвали би лучш1е пути 
для изсл']^дован]я истини на основан1И матерхаловъ. Матер1а- 
лн добнтн съ соблюдетемъ правилъ, ограждающихъ ихъ 
достов-Ьрность; но матер1алн зти могутъ вести къ тому или 
другому окончательному внводу, изъ нихъ можно построить 
то или другое зданхе. Какими правилами сл^дуетъ руковод- 
ствоваться при пользованш зтими матерхалами, при изслЬдо- 
ваши истини на ихъ основан1и? Наука, въ жкл^ преподашя 
своихъ сов-Ьтовъ въ зтомъ случа*, можетъ д-Ьйствовать двумя 
путями. Она можетъ дать положительния правила, повази- 
вающ1я, какъ именно слЬдуетъ вести доказиваше, и она мо- 
жетъ дать правила отрицательния, внясняя, въ как1я ошибки 
не сл*дуетъ впадать, каме прхеми, опасние для истини, 
должни бить изб-Ьгаеми. Ученхе объ ошибкахъ въ докази- 
ван1и, представляя отрицательния правила, даетъ вм4стЬ 
съ т4мъ и положительния поучешя: „соп1гапогит еа! еаДет 
8С1епйа". 

Но прежде ч4мъ перейдемъ къ изложен1Ю обичнихъ оши- 
бокъ въ доказиван1и, посмотримъ, въ чемъ должни заключаться 
основние ру ководящ1я правила для изследователя истини. Въ 
зтомъ отношеши, ми не зн^аеГмъ^ лучшйхъсов^товъ, ч4мъ т4, 
которие даетъ Декартъ въ своихъ безсмертнихъ „Разсужде- 
шяхъ метод*" ^ Когда такой великш изсл^дователь исти- 
ни, какъ Декартъ, говоритъ, что онъ, въ своихъ изсл4дова- 
Н1яхъ руководствовался опредЬленними правилами и многимъ 
имъ обязанъ, то ташя правила должни считаться золотнми, 
независимо отъ школьнаго вопроса о томъ, къ какой именно 
метод* сл4дуетъ ихъ отчислись вполн* или отчасти. 



^ Ве8саг1е8, Вхвсоигв де 1а тб1Ьо(1е, см. „Оеиттев йе ВезсаЛеа", изд. 
Кузена, т. I. 
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Декартъ даетъ четнре драв ид а ддя каждаго ивслАдовате- 
ля истинни 



1) Никогда ничего не признавать достов'Ьрнцмъ, пока до- 
стовйрность зта не сд^лается совершенно очевидн ою, т. е. 
старательно йзбЬгать предвзятости и дос п^ности въ зак лю- 
чешяхъ и основнвать свои^суждешя только на томъ, что 

"прйстайяетс?"уму~наст6ль'к6 
никаетъ повода ДЛЯ е0МН'Ьй1Я:'~""* ' 

2) Всякую трудную^адачу^дробить на столько частей, на- 
сколько зто возможно и потребно для наилучшаго ея раз^ 
]^5шен1Я. 

3) Изсдйдованхе вести въ изв-Ьстномъ порядки, начиная 
съ ве щей самнхъ простнхъ и наибол'Ье удо бннхъ для позна- 
вашя7 чтоб^н мал6-до-маду достичь, "какъ-б н по ступенямъ, 
познан1я вещей' наибод-Ье слояшнхъ^ предполагая связь даже 
и между "такими предметами,"кбторие"какъ-бн не сл-Ьдуютъ 
оди нъТаГ"другимъ" въ^^стественномъ"^^^^^! 

4) Вести всЬмъ фактамъ счетъ и д'Ьлать обозр'Ьшя ихъ 
настолько исчерпнвающ1я, чтобн"можно бнло бнть ув4рен- 
ннмъ, что ничто не пропущено. " ^^" " 

9ти основння правила должнн бнть прилагаемн везд*, 
гд4 только челов4къ ищетъ истинн на основаши фактовъ, 
при помощи которнхъ раскрцвается или дМств1е закона 
природи, иди причина, внзвавшая как1я-дибо изм^нен1я въ 
м1р'Ь вн^шнемъ иди внутреннемъ. 



^ 1) Ье ргепиег (правило) 61011 (1е пе гесетоиг зата18 аисипе сЬове 
роиг угахе чие ^е пе 1а соппизве 6у1(1еттеп1 б1ге 1е11е; с'е81-й-сиге, й'6У11ег 
801^еи8етеп1 1а рг6с1р11а11оп е1 1а ргеуеп110п, е1 (1е пе сотргепйге пеп 
йе р1и8 еп шев ^и^етеп18 чие се ч^ ве ргб8еп1его11 в! с1а1гетеп1 е1 в! 
д1811пс1етеп1 ^ топ евргИ, дие ^е п^еивве аисипе оссавхоп (1е 1е шеИге 
еп (1ои1е. 

2) Ье 8есоп(1, де сИухвег сЬасипе (1е8 д1Шси11б8 чие ^'еxат^пе^о^8, еп 
аи1ап1 де рагсеПев ч"'!! ве роиггоИ е1 чч*11 вегоИ гечшв роиг 1е8 пиеих 
гбвоийге. 

3) Ье 1го!81^те, де сопди1ге раг огдге шев репв^ев, еп соттеп(ап1 раг 
1е8 оЪ^е18 1е8 р1и8 81тр1е8 е1 1ев р1и8 а1вб8 й соппоИге, роиг топ1ег рей 
^ рей сотте раг де^г^в ^ивчиев ^ 1а соппо18апсе дев р1и8 сотров^в, е1 
вирроваШ т§те де Гогдге еп1ге сеих чи! пе рг4с^деп1 рот1 па1иге11е- 
теп1 1е8 ипв 1е8 аи1ге8. 

4) Е1 1е дегпхег, де Шге раг1ои1 дев д6потЪгетеп18 в! еШхегв е1 дев 
гетиев в1 ^6п6га1е8, ч^1е ^е Лхвве аввигб де г1еп оте11ге. 
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Приспоеобляя правила зти къ изсл^дованхю достов^Ьрности 
въ угодовномъ судф, мн получаемъПсл^ующ1я'^у^ 
начала, которця должнн онть соблюдае мцТГри^оказцван^^ 

1) шОФгать предуОЪжденш и предвзятой идеи о винов- 
ностй, ДЙКОЛ"]! Нй 110ЛуЧ[а1?ся фактн, не оставляюпце серьез- 
наго со]^Ь'Ьн1я ни въ томъ, чтбТгреступлеше^ дЪиствительно 
им^Ьло м'Ьсто, ни въ томъ, что оно совершеио подсу димнмъ. 
Бъ каждомъ уголовномъ дФл^ должно непрем-^^нно бнть 
такое ръшительное, опорное доказательство, которое, 
при самнхъ разнообразннхъ личннхъ взглядахъ на Д']^ло, 
само по себ*]^ оставалось би тверднмъ исходннмъ п у не- 
то мъ для обвинен! я. Такъ, въ д4л4 объ убхйств*, найден- 
ннй трупъ, съ несомн^нннни признаками насил1я, служитъ 
неподвижною исходною точкой при изсл^доваши д'к1а. 9тотъ 
израненний трупъ служитъ опорннмъ доказателъствонъ, 
что совершено преступлен1е. Также точно и при доказнванш 
виновности какого-либо лица должна бнть исходная точка, 
такой несомн'Ьнннй фактъ, которий не визнвалъ бн со- 
нн^шй. Понятно, что когда мн зд^сь говоримъ о сомн^ши, 
то им^емъ въ виду практическое, разумное сомн-Ьнхе. тео- 
ретическомъ сомн4н1и, всегда мнслимомъ въ д^л* изсл4до- 
вашя фактической достов^рности, зд^сь не можетъ бить 
р-Ьчи. Посп4шность въ заключешяхъ и предуб4жден1е — 
вотъ зло, котораго долженъ "изб-Ьгать тотъ, на кого пала 
обязанность доказивать виновность. Ми зд^сь, конечно, не 
говоримъ объ умншленной предвзятости мн4шя, которую со- 
вершенно оставляемъ въ сторон4; кто по предвзятой мнсли 
осуждаетъ челов-Ька, тотъ самъ преступникъ. Честной пред- 
взятости, которою часто оправднваютъ тенденц103ность въ 
правосуд1И, ми не допускаемъ. Кто честенъ, тотъ стремится 
къ справедливости, а справедливость не допускаетъ предвзя- 
той мнсли виновности. 

2) При доказнванш необходимо дробить д4ло на части, 
насколько возможно Г"пр1Г такомъ д^ленГй^отчетлив-Ье внд^- 
ляются трудния задачи въ д'Ьл'Ь и основательн-Ье можно 
разсмотр4ть каждую въ отд^льности. Вто правило имЬетъ 
особенное значенхе для дЬлъ сложннхъ, въ которнхъ много 
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обстоятельствъ и, сд4довательна, большое количество дока- 
зательствъ. Даже, при разработки доказательствъ на судеб- 
номъ сл4дствш, гораздо лучше разбить большое д4ло на от- 
д-Ьлн и разсматривать доказательства по группамъ. Нашъ 
уставъ уголо]ш. судопр. даетъ полпую возможность д-Ьйство- 
ватъ такимъ образомъ. Въ ст. 613 читаемъ: „Направляя ходъ 
д4ла къ тому порядку, которнй наибол-Ье способствуетъ 
раскрнт1Ю истинн, предсЬдатель суда можетъ распорлх- 
диться, чтобн судебное сл4дств1е производилось сначала въ 
отношенш къ одному, а потомъ въ отношенш къ другому изъ 
о&иняемнхъ въ совм-Ьстномъ совершеши преступлешя; но 
онъ не въ прав^ устранить никого изъ нихъ отъ предъяв- 
лешя за1гЬчашй какъ по существу всего д-Ьла вообще, такъ 
и относительно способа ето производства на суд*". Внсшая 
обязанность председателя — такъ поставить д4ло, чтобн прт- 
сяжннмъ легко било воспользоваться доказательственннмъ 
матер1аломъ, чтобн онъ имъ доставлял^ въ отчетливнхъ 
группахъ — за и противъ подсудимаго. Предс4датель, неза- 
ботящ1йся объ зтомъ, — не судья, а чиновникъ, годннй, по- 
жйлуй, для канцеляр1И, но никакъ, не для живого д']^ла 
правосудхя; предсЬдатель, неум^юпцй зтого сд4лать, есть 
бездарннй челов^къ, вредннй для суда. На присяжннхъ 
часто взваливаютъ отвЬтственность за неудачнне приговорн, 
забнвая, что въ промахахъ суда присяжннхъ обнкновенно 
виноватн бездарнне люди, дМствующхе въ роли судей. 

3) При доказнван1и начинать съ прост-Ьйшихъ вещей и 
и постепенно восходить^до ПШ-Ье сложннхъ^ предполаган 
связь междУ~отд1льннми " "фактами даже*"тогда, "когда они 
какъ-он не находятся"между сооою въ посл^дователъномъ 



^юрядк-Ь. Ьъ д-Ьлахъ уголовннхъ, съ сложннми обстоятель- 
ствами, чрезвнчайно важно вести доказнваше въ порядки, 
при которомъ анализъ начинается съ самнхъ простМшихъ 
вещей. Въ особенности прим'Ьнен1е зтого правила важно въ 
т4хъ случаяхъ, гд-Ь все дЬло основано на косвенннхъ дока- 
зательствахъ, на уликахъ. Не мен^е потребно соблюден1е 
9Т0Г0 правила въ т-Ьхъ дЬлахъ, гд* необходимо, на основа- 
н1и разрозненннхъ фактовъ, производить психологически 

15 
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анализъ д^шя подсудимаго. ПсихологичесЕ1й анализъ ка- 
жется многинъ д^ломъ легкииъ, такъ какъ они разум^ютъ 
подъ нимъ совершенно произвольння предположешя, осно- 
ванния не столько на положитедьнихъ данннхъ, сколько на 
фразахъ, заполученнихъ изъ романовъ и пав^стей. Но ми 
гж^съ говоримъ о научнонъ психологичесвомъ анализи, опи- 
рающеися на факта, раскрнтне судебннмъ слЪдствхемъ. Въ 
дтонъ случаи, чрезвачайно важно, не увлекаясь предвзятою 
идейкою, начать анализъ съ простМшихъ вещей и восхо- 
дить до бол-Ье сложннхъ, мало-по-малу, какъ бн по ступе- 
нянъ. Такой методъ можетъ удержать отъ насилхя надъ 
фактами, производинаго часто совершенно незам^тно — пу- 
темъ прилаживан1я фактовъ къ произвольной гипо- 
тез4. Великую отв4тственность беретъ на себя тотъ, кто 
возстановляетъ предъ судомъ душевния движешя подсуди- 
маго при совершеши д4ян1я. Такое изображеше душевнихъ 
двнжен1Й можетъ вл1ять на присяжнихъ, и оно можетъ бить, 
въ тоже время, лишь фантаз1ей оратора. Между т^мъ, какъ 
бн ми ни стороннлись отъ психологическихъ аналнзовъ, цз- 
б^гнуть ихъ невозможно: раскрнть мотнвъ преступлешя не- 
обходимо въ каждомъ преступлеши. 

4) При доказнваши,. сл-Ьдуетъ д*лать исчерпивающ1я обо- 
зр*ш? им4юЩйХ(5Л фйктовъГ'ФактьГ"любятъ "счетъ. ьърннй 
счетъ мЬшаетъ односторонности, подриваетъ произвольния 
предположешя, останавливаетъ черезчуръ см-Ьлую кисть су- 
дебнихъ артистовъ, любяш;ихъ рисовать „картини", на осно- 
ван1и доказательствъ и собственной неупражненной мисли. 

Изложенння правила, извлеченния изъ метода Декарта, 
кажутся простнми, злементарними. Но они им^ютъ важное 
значеше, какъ наставлешя для правильнаго ведешя доказн- 
вашя. Зтихъ правилъ совершенно достаточно, чтоби, насколь- 
ко возможно, обезпечить истину, при вивод* заключешй изъ 
добитихъ матерхаловъ. Конечно, при атомъ д-Ьлается пред- 
положен1е, что, виражаясь словами Декарта ^ мн примемъ 

* Ве8саг1е8: „Ашв!, ай Пей (1е се ртап(1 потЬге (1е рг6сер1е8 с1оп1 1а 
1о^Чие ев! сотроз^е, ^е сгив чие ^'аига18 азвег (1е8 диа1ге...роигуи чие 
^е рп88е ипе Геппе е* соп81ап1е гб8о1и1юп йе пе тапчиег ра8 ипе 8еи1е 
?о1в й 1е8 оЬзегуег". 
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твердое решеше никогда не отступать отъ прим^ненхя каж- 
даго изъ атихъ правилъ. Методъ изсл'Ьдован1я истинь! тогда 
приноситъ пользу, когда онъ входитъ въ привнчку челов4- 
ка, д-Ьлается его обнчннмъ пр1емомъ. Недостаточно знать, 
что есть на св-Ьт* такой-то методъ, что онъ складнвается 
изъ такихъ-то щ)1емовъ: его нужно правтиковать на д^л^. 
Приступая Еъ изложен1ю обичнихъ ошибовъ въ доказь!- 
ван1и, ми должнь!, прежде всего, замЪтить, что не столько 
заботимся систематизацш ихъ, сколько о томъ, чтобн ука- 
зать на т* изъ нихъ, которня, наичаще встр-Ьчаясь, наибол-Ье 
вредятъ уголовному правосудхю. Доказнванхе есть логическ1й 
процессъ; сл-Ьдовательно, ученхе объ ошибкахъ, въ зтомъ 
процессЬ, относится къ логик*, и ми бн вторглись въ об- 
ласть посл4дней, еслибн вздумали излагать полное учеше 
логическихъ ошибкахъ. Дал^е, ми должни обратить вни- 
ман1е на то, что д*ло зд4сь идетъ о доказиваши, а не о 
суждевш, — сторонахъ, а не о суд^яхъ. Позтому, ми 
здЪсь не будемъ разсматривать причинъ судебнихъ опшбокъ — 
интеллектуальнихъ и моральнихъ. Как1я процессуальния 
ошибки д^лаются сторонами въ доказиван1и на судЬ — вотъ 
нашъ предметъ. При зтомъ для насъ безразлично, есть ли 
причина ошибки умствепное несовершенство, увлечен1е, не- 
добросов-Ьстность или какое-либо другое состояв1е. Каково би 
ни било настроенхе судебной сторени, она стремится дока- 
зивать; зто доказиванхе и занимаетъ насъ. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ДЕСЯТОЕ. 

Отсутствхе доказательствъ невиновности не сл'Ь- 
дуетъ превращать въ доказательство виновности. 

0СН0ВАН1Я. 

Сколько би ни говорили о томъ, что подсудимий почитает- 
ся невиновнимъ, доколЬ не доказано противное, но подсуди- 
мость сама по себ*, нахождевхе на скамь* подсудимихъ, со- 
здаетъ для челов^ка крайне неблагопр1ятное положенхе въ 
судебномъ состязан1и. У слушателей состязашя, помимо ихъ 
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воли и даже сознатя, мельваетъ неясная идея, что не захва- 
ченъ же въ самомъ д^л^ челов^къ безъ всякихъ причинъ, 
что есть же „что-то", всл-Ьдствхе чего онъ сидитъ на скамь^^ 
подсудимнхъ. ВсЬмъ изв-Ьстно, что скамь* подсудимнхъ пред- 
шествуетъ предварительное сл-Ьдствхе, что по важн-Ьйшимъ 
д4ламъ имЬвтъ м-Ьсто предаше суду; что обнкновенно судеб- 
нне чини, участвующхе въ поставлети челов^ва на судъ, 
рувоводствуются не личннми ц^ями, а чувствомъ долга, испол- 
няютъ «аЕОНъ, и что они настольБО опитни и правосудни, 
что не захватятъ ни въ чемъ неповиннаго и не поюргнутъ 
его въ роковое положен1е обвиняемаго. „Что-то есть" — вотъ 
тайний доводъ противъ каждаго подсудимаго, т]^мъ бол^ 
частни, что люди охотн4е в4рятъ въ дурное, ч4мъ въ хоро- 
шее. Зтимъ „что-то есть", незам^тно поддерживающимъ об- 
винителя, посл^дшй часто пользуется къ своей внгод*. Свои 
слабия положительния доказательства онъ старается укр4- 
пить т4мъ, что подсудимий не представилъ никакихъ дока- 
зательствъ невиновности. Увазивая съ особою силою на то, 
что подсудимий не далъ нивакихъ оправдан1й, обвинитель, 
въ пилу спора, часто какъ будто забиваетъ, что онъ и самъ 
не представилъ нивавихъ положительнихъ довазательствъ. 
Въ хаос4 судебнаго состязан1я, бремя довазан1я часто неза- 
м4тно перем-Ьщается, даже тогда, когда подобное перем4ще- 
ше не им4етъ никакого основан1я. Судебний споръ не есть 
учений диснутъ; онъ производится безцеремонно и весьма 
часто врайне недобросов*стно. Гд4 не достаетъ довода, тамъ 
его замЬняютъ ловвимъ словомъ; гд-Ь н4тъ довазательства, 
тамъ его восполняютъ подозр4н1емъ, висказанннмъ р4ши- 
тельнимъ и уб4жденнимъ тономъ. Разгулу слова зд*сь иногда 
не биваетъ границъ, и аргументъ, безцеремонний, какъ ву- 
лавъ, часто потому тольво приводится, что вообще его можно 
привести физичесви, хотя би, въ интеллектуальномъ или 
нравственномъ отношеши, онъ и билъ совершенно неум4- 
стенъ, лишенъ всякой правди. Презумпц1я о томъ, что под- 
судимий предполагается невиновнимъ, докол*]^ противное не 
доказано, вонечно, не останавливаетъ крайняго обвинителя; 
она, в-Ьдь, идетъ не ему въ пользу, а подсудимому. При- 
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томъ, вакъ ни уже замФтмди, подсудимость создает1^ 
тавже свою презунпцш, еслЕ не формальную, то, во 
всявомъ случа'Ь, способную вд1ять на црислакнихъ, во 
вредъ подсудимому. 

Ошибка, которой зд4сь ведется р^чь, очевь часто совер- 
шаетсл, но тЬмъ или другшсъ мотивамъ, обвидителями. Ко- 
нечно, знающШ защитникъ съумЪетъ увазать прнсажннуъ, 
что обвннитель, въ атомъ случаи, д^йствуетъ нецравильно, 
что онъ черпаетъ свою сиду н^ иаъ цоложительннхъ дока^ 
зательствъ вцновности, а изъ отсутствщ довазатедьствъ не- 
виновности. 

ПредсЬдатель обязанъ разъяснить присяжньшъ, въ разсма- 
триваемомъ случаи, что обвинев1е должно им^ть собственння 
свои силн, а не питаться безсил1емъ подсудимаго. Онъ дол- 
женъ разъяснить присяжннмъ, что презумпцхя о невиновно- 
стн подсудимаго должна бить положительннмъ образомъ опро- 
вергнута обввнителемъ. Презуминдя о невиновности, вакъ 
совершенно справедливо зам-Ьчаетъ Узтли ^), не означаетъ, 
что мн должнн считать невиновность подсудимаго признан- 
ною, — будь 9Т0 такъ, его бн сл^довало освободить — или что 
его невиновность уже а рпоп бол^е вероятна, или же, что 
большинотво привдекаехнхъ въ суду невиновно. Она озна* 
чаетъ тольво^ что бремя доказашя лежитъ на обвинител'^. 
Конечно, правило о бремени доказашя почти не им'!Ьетъ зна* 
чешя въ чисто ученомъ спорф, гд^ добнвается истина ради 
истини, безъ всявихъ правтичесвихъ д'Ьлей; но въ житей- 
скомъ Д'Ьл^, гд'Ь исходъ сцора влечетъ важния последствия 
для лица или лнцъ, правило зто играетъ важную роль. Отъ 
нрим^ненхя правила зтого на суд^ зависитъ тотъ иди дру- 
гой результатъ для права, государства и отд-Ьльнаго лица. 
Воаможиое соображете обвинителя, что не въ томъ д&ю, вто 
доказалъ и какимъ путемъ довазалъ, а въ томъ, чюби во- 
обще било доказано и чтоби вообще била добита истина, 
не им'Ьетъ никакого значешя въ смиели аргумента. „Намъ 
нужна истина, а не распред'Ьлеше бремени доказан1я, намъ 
нужна правда, а не соблюдеше формалистики въ снор^!^ — 

^) ЖЪлгегуу Е1етеп*8 оГ КЬе*опс, 1873, р. 72. 
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могутъ воскликнуть обвинители. Но подобння соображешя 
могутъ им-Ьть усп-Ьхъ только предъ людьми, неспособннми ни 
къ Еавой логичеСБОй работи. Истина добнвается насуд'^ въ 
организованномъ состязан1И, обставленномъ опред^ленннми 
услов1ями, обезпечивающими, въ болъшинств*]^ случаевъ, отъ 
ошибовъ. Соблюдеше дтихъ услов1Й является главною гаран- 
Т1ей суда въ государств*, которое не есть семья, гд4 неспра- 
ведливо данная затрещина заглаживается ласвою. Государ- 
ство есть область права, а приговоръ судебннй — актъ юри- 
дичесвШ, основанний на постановлешяхъ завона. Д^ло идетъ 
объ истин4 судебной. ' 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ОДИННАДЦАТОЕ. 

Доказательства ложности опра вдашй подсуди- 
маго не могутъ восполнить собою недо стачу въ 
пол1зжительннхъ"1[о1йазат^ 

основАН1а 

Юдна изъ весьма обнвновенннхъ ошибовъ обвинителя за- 
влючается въ томъ, что онъ зам4няетъ положительння дова- 
зательства виновности довазательствани ложности оправдашй, 
приводимнхъ подсудимнмъ. Подъ вл1ятемъ страха грозящаго 
навазашя, и совершенно невинннй челов^въ можетъ приб'Ь- 
гнуть въ ложннмъ повазашяхъ. Обвинителю весьма часто 
удается вполн4 довазать ложность представленннхъ подсу- 
димимъ объясненШ, и д'Ьло зат^мъ прининаетъ тавой видъ, 
вавъ будто обвинитель исполнилъ свою задачу — подтвердилъ 
свое обвинеше. При неисвушенности подсудимаго, обвинитель 
весьма часто пользуется зтимъ пр1емомъ, воторнй требуетъ и 
меньше труда, и меньше остроум1я. Конечно, изобличенная 
лживос1% оправдашй подсудимаго, при положительньххъ до- 
вазательствахъ его виновности, всегда будетъ играть, въ гла- 
захъ судей, р-Ьшающую роль. Но мн зд-Ьсь говоримъ о т4хъ 
случаяхъ, вогда обвинитель стремится зам-Ьнить довазатель- 
ства виновности единимъ лииь изобличешемъ лживости оправ- 
дашй, представленннхъ подсудимнмъ. При отсутетвш поло- 
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жительнихъ довазательствъ виновности, подобния ложння 
объяснешя подсудимаго не должнн считаться доказатель- 
ствомъ противъ него. Биваетъ такое несчастное стеченхе 
обстоятельствъ, вогда подозрете, павшее на невиннаго че- 
ловФва, им^тъ вавую то фатальную в^роподобность. Подо- 
зрФваекнй, сознавая ато несчастное стечеше обстоятельствъ, 
теряетъ, подъ вл1яшемъ испуга, волнешя, душевное равно- 
в%С1е, приходитъ въ отчаяше и начинаетъ лгать саминъ па- 
губнимъ для себя образомъ. Расврнть тавую ложь часто очень 
легко. Но разв* такое разоблаченхе доказнваетъ основатель- 
ность обвинен1я? 

Невинние подсудимне не тольво даютъ ложння повазан1я, 
они иногда подтасовцваютъ фальшивня довазательства для 
ТОГО только, чтобн доказать свою невиновность. Старнй ан- 
ГЛ1ЙСК1Й судья, Здуардъ КоБъ, разсказБкваетъ, въ атомъ от- 
ношеши, чрезвнчайно интересний случай, пользуюпцйся боль- 
шою популярностью въ англШской литератури по теорш до- 
казательствъ. Одному дяд-Ь поручено бнло воспиташе пле- 
мянницн, им^вшей право на кусокъ зенли по зав^щанхю от- 
ца, — насл4дникомъ посл4 нея долженъ бнлъ бнть дядя. Вла- 
д^лицей зенлЕ она должна била сд'Ьлаться по наступленш 
16-ти л-Ьтняго возр^ста. Однаждн, когда ей било л4тъ 8 или 
9, дядя наказалъ ее за вавой то проступокъ. Свидетели слиша- 
ли ея врики: „Дяденька, дяденьва, не убивай меня?"*. Посл^ 
9Т0Г0 дЪвочва исчезла; не смотря на всФ старавхя, ее не могли 
найдти. Дядю привлевли въ суду по подозр^шю въ убхйств^, 
и судьи потребовали отъ него, чтоби онъ нашолъ д^вочву 
въ ближайшей сессш. Будучи не въ состояюи отисвать ее, 
онъ досталъ другую дйвочву и вндалъ ее на суд4 за свою 
пленянницу. Обманъ билъ, однаво, расвритъ, подсудимий 
изобличенъ въ немъ, осужденъ по обвиненш въ убШств^ и 
и зат^мъ вазненъ. Впосл^дствш отврилось, что, посл^ до- 
машняго навазашя, племянница сб'Ьжала отъ дяди, сврива- 
лась въ сос4дней местности, а по наступленш 16 л-Ьтъ яви- 
лась за получен1емъ наследства. Приводя дтотъ случай, судья 
Ковъ говоритъ: „Зтотъ случай я разсвазалъ для двояваго 
предостережен1я: во первихъ, для предостережешя судьямъ. 
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дабц, когда вапросъ идетъ о жизвн, не рушали д^л% во^ 
спешно, на основанш одного простого водо^ша; ва кторшгь, 
для предостережешя невинньшъ и добршгь люданъ, дабн 
викогда не оправднвалиеь ложнини ередствами» нбо, осворб- 
дяя Бога, творца правдн^ онн еами себа губатъ, какътотъ 
дддя, коФоромъ шда р']^чь^. Въ приведенномъ случай, о^ 
винен1е им^ло весьма слабия щхложвтелгьньгя доказатедьотва 
на своей сторой. Согрив йеЦсй не бндъ найденъ, никавимъ 
другимъ путемъ, не бнло доказано,, чтобн убШетво дЛстаи- 
тельио совершилось. Крикъ — „не убивай меня!" мо^гь ^ть 
объясненъ просто т-Ьмъ, что зта фраза испуганной д4вочки 
бнла равноаначуща словамъ — ^не бей меня**. Исчезновеш^ д*- 
вочки оставалось, правда, иич'Ьмъ не объясиенньгмъ; но ово 
вее-таки не било ноложительннмъ доказательствомъ еооерше- 
шя преступлен1я. Самую роковук> роль разнградъ обманъ,^ 
совершолний подсуднмнмъ, ддя спасен1я своей дЪйствнтель- 
пой невиновности. Вообще, судебннй опнтъ убйждаетъ, что 
обманния повазашя и даже Д']^йств1я подсуддмьххъ, предщш- 
нимаемия для самооправданк, не могутъ служить осиовою 
для судебнихъ приговоровъ. Настоящимъ оеиовашемъ ддя 
посл^днихъ можетъ бить тольхо доказанное обвинеше,, опн* 
рающееся на собственние, независимие матерхалн. Конечне, 
въ дМствнтельности р^дво биваетъ, чтоби обвинитель, кро- 
м*]^ изоблнчешя объяснешй подсудимаго, съ своей сторонь!^ нн- 
чего не представнлъ, въ качества обвинитедьнихъ докааа- 
тельствъ. Но д^ло въ томъ, что слабоеть поел'Ьднихъ ловко 
затушевивается силою изобличения ложнихъ объдсненШ йод- 
судимаго. Вкдвинувпш н^скольво слабихъ подо^^шй про- 
тивъ подсудимаго, н^скольво сбивчивихъ свид^тельскихъ по- 
вазанШ, обвииитель переходитъ въ довазательствамъ обви- 
няемаго, громитъ и разрушаетъ ихъ и, за т^мъ» въ н^сколь- 
вихъ громкихъ фразахъ, д1лаетъ свои внводн, не заботясь 
особенно томъ, на скольво его обвинеше подтверждено въ 
д4йствительности. Разоблачен1е такой методи — обязанность 
защити. Посл4днля вовсе не обязана поддерживать ложння 
объяснев1Я своего вл1ента; она стоитъ самостоятельво и не- 
зависимо, вакъ интегральная часть еамого еуда. Защита 
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долаква требовать довазательствъ отъ обвинешя — въ зтомъ 
ея главная задача. Не на личния пререван1я еъ о^ините- 
лемъ должна она тратить свое время, а на криташу положи- 
тельнихъ освовъ обвииетя. Судебоое еостязанхе, кавъ ело- 
весная борьба, им1^тъ одинъ весьиа важннй недостатовъ: 
подъ фразою можно скршь слабость довода, 1юдъ лег- 
вямъ искажешемъ факта ножво СБрнть его недостаточноет!Ц 
а подъ девламаторсБимъ тономъ — общуп шатвость доказа-* 
тельственной еторони д^юка. Плохъ тотъ защит&икъ, воторий, 
духая не етолько о подсудимоиъ, сколько о ееб^к, заботитея 
не стольво вняснети д'кла, е1СОльво о томъ, чтоби нока* 
заться елушателямъ д^льнимъ и знергичташъ борцомъ. Мож- 
но ка суд^ вопить, вричатк рвать на себ^ волосн, с|1пать 
блестящимж фразами и въ сущности ничего путнаго не сд'Ь* 
дать для защити подсудимаго. Иногда плохая и кршсливая за- 
щита не только ничею не д'Ьлаетъ въ нользу подсудимаго» во 
даже прямо ему вредитъ. Толмсо опитвий глазъ анающага 
юриста зам^^чаетъ нромахи подобной защити, промахи, кото- 
Р1НЮ не только оетаются безнаказанними, ио даже оплачива- 
ются деньгами. 

0ПРЕАЪ/1ЕН1Е ДВЪНАДЦАТОЕ. 

При счет* доказатольствъ единицею принимается 
отд^ьннй"^т6чникъ достов^рности. 

ОСНОВАН1Я. 
Хотя при систем'Ь внутренняго уб'Ьжд6шя, какъ м^Ьрил^ 
сили до казатедь ствъ, не можетъ бнть рЬчи о какомъ-нибудь 
нравили, опред^яющемъ потребное количество фактовъГ 
тАмъне мен-Ье, въ каждомъ "уголовномъ д^л-Ь, сл4дуетъ ве- 
сти "счетъ доказательствамъ^ хотя ~Й1 для того, чтоби же 
ем4шивать внводбвъ съ обстоятельствами, изъ " ^котор»1йьъ 
'дтй вй^бдц дШ<&К^^(^^( ШНбЬй кЦг Я|)ав1домъГ для избЬжашя 
нодо(^ной ошибки, является положеше^ чт?^?'ь д^л* имЪет^^ 
ся^Ттолъко доказатольствъ, сколько отд'Ьдь нцхъ фак- 
товъ, лодтверждающих"ъ~тотъ или*"другой моментъ 
Тъ ^и1й'ртоЪапйи1п. Изъ^одного и того-же факта7'^лужа- 
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щаго доказатедьствомъ, можетъ бнть сд-Ьлано.нфсводьЕО вн- 
водов'^ у почерпну то^ н'Ьскодько данннхъ, И хотя им^ется 
н^сЕОльБО такихъ данннхъ и внводовъ, доЕазательство,_изъ 
котораго они сд'Ьдан]цГ остает ся все" таки одно . При счет и 
доказатедьствъ сл-Ьдуетъ держаться отд4лмнхъ фалтовъ, 
додтвер ждающихъ диШ ргоЬапйшп . Подъ фактомъ мн зд|€ь 
разум^Ьемъ отд^Ъдъннй „источникъ достов^рностИд такъ какъ 
самнй счетъ можетъ им4ть одинъ тодько смнслъ — указать, 
скодько въ данномъ сдуча* мн им4емъ источниковъ до- 
стовЬрности. Есди кодичество док азатедьствъ само п о се: 
б1'"им$етъ какое нибудь значеше, независимо отъ внутрен- 
няго ихъ качества, то только въ томъ отношеши, что мн 
мож^ъ контродировать одинъ источникъ достов'Ь р- 
ности при помощи другого. Сд^доватедьно, при счетЬдо- 
казательствъ, мн всегда доджнн им4ть въ виду отд-Ьльнне 
источники достов4рности. Такъ изъ одного и того же 
свид-Ьтедьскаго показашя можно почерпнуть много данннхъ, 
ииложимъ-^10;_'но зто не ?удетъ^_10 ^^^оказательствъ^ ибо 

источникъ ДОСТОВ4рНОСТИ одинъ. Х0|)0П1Ъ онъ— ВС^ ДЙ1Ю»Я 

д^втовЬрнн; не хорошъ — вс4 недостовЪрнн, 
""Данння, извлеченння изъ одного и того же свид4тедьска- 
го показашя, потому не составляютъ отд-Ьльннхъ доказа- 
тедьствъ, что они не могутъ другъ друга пов4рять, будучи до- 
бнтн изъ одного и ТОГО же источника достов-Ьрности. Такъ, 
изъ одного и ТОГО же акта судейскаго осмотра могутъ бнть 
извлечени мнопя данння и сд-Ьланн различния внводи; но 
доказатедьство мн будемъ им4ть одно, ибо источникъ до- 
стов-Ьрности одинъ. Изъ одного и ТОГО же факта, составля- 
ющаго улику, можно сд-Ьлать н-Ьсколько внводовъ; но до- 
казатедьство будетъ одно, такъ какъ им^ется одинъ толь- 
ко источникъ достовЪрности. Письменннй документъ, напр. 
письмо, можетъ содержать въ себ'Ь ц^лое описанхе какого- 
либо собит1я; но вс4 отд-Ьльння данння такого описашя не 
будутъ составлять отдЬльннхъ доказатедьствъ, ибо источ- 
никъ достов4рности одинъ — письменннй документъ. Зам4тимъ, 
что виставленнаго нами принципа держалась и формальная 
теорхя доказатедьствъ, опред-Ьдявшая напередъ ихъ силу. 
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между прочимъ, на основаши числа ихъ. Она принимала за 
единицу не данння, а источники достов*рности. 

Заключешя могутъ бнть д-Ьлаемн изъ одного довазатель- 
ства и изъ ц-Ьлой ихъ совокупности. Кавъ въ томъ, тавъ и 
въ другомъ случаи заключеше не есть довазательство, а 
только изв-Ьстное логическое отношеше, въкоторое аргумен- 
таторъ ставитъ фактъ къ 1;Ье818 ргоЬапйа. 9то нужно посто- 
янно им']^ть въ виду. Конечно, доказательства для того и 
представляются суду, чтобн изъ нихъ д-Ьлать заключешя къ 
1Гас1;ит ргоЪаМшп. Но самое заключеше, какъ личннй взглядъ 
аргументатора, не есть доказательство, а только объяснеше. 
Вотъ почему, при ои^Ънк^ доказательственнаго матерхала, сл^- 
дуетъ строго различать самня доказательства, источники до- 
стов4рности, и внводн, сдЬланнне изъ нихъ сторонами. Ко- 
нечно, въ пнлу судебной битвн, подобнне внводн часто см4- 
пгаваются съ самнми доказательствами; но въ теорш, гд^ 
вопросн разсматриваются въ отр^шенности ихъ отъ услови 
д-Ьятельности, вти вещи должнн строго различаться. Въ пре- 
д'Ьлахъ, установленннхъ услов1ями процессуальнаго доказн- 
вашя, сторена можетъ д'Ьлать двоякаго рода внводн: 

а) Она можетъ установлять отношеше между доказатель- 
ствомъ и (ас1;ит ргоЪапйшп. Такъ, изъ найденнаго на песк'Ь 
сл4да можно сдЬлать заключеше, что вто — слЬдъ подозр4ва- 
емаго. Дал']^е, изъ зтого заключенхя можно сд^лать другое, 
— что на зтомъ м^ст^ бнлъ подозр^ваемнй, такъ какъ его 
ноги оставили сл']^дъ. Такимъ образомъ, мн им^емъ два вн- 
вода изъ одного и того же источника достов4рности (сл^дъ); 
но ВТО — внводн, а не доказательства. Ибо изъ того, что на пе- 
ск^ найденъ сл^дъ, сд'Ьланннй обувью подозр'Ьваемаго или 
такою, какъ у подозр^ваемаго, можно сд^лать ц']^лнй рядъ 
бол']^е или мен'Ье произвОльннхъ заключенш; но вс^ зти за- 
ключен1я не доказательства, а только т-Ь или друг1Я объ- 
яснен1я аргументатора. 

Ь) Сторена можетъ изъ той или другой собственной груп- 
пировки источниковъ достов^рности, представленннхъ по 
данному д4лу, сд4лать общхй внводъ о доказанности Лезхз 
ргорапйа. Такая группировка, произведенная стороною, пред- 
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ставддетъ общШ взгдядъ на всю массу довазательствъ; но 
самъ по себЬ онъ— ве докааатедьетво. Конечно, въ масс* 
доказатедьетвъ всегда сл1дуетъ искать стяш, фаш.ть1 всегда 
ел-Ьдуетъ соглашать. На асе ато — вншодн, а не доказатедьг 
ства, внводь!, весьма часто см^лне и поснЪшнне, Било би 
роБовой онгабк0& см^шивать, при докааиващн, источникк 
достов^рности съ оодо^ими грушшровкамд цхъ. Сака на 
се64 группиравка 1федставляетъ богат«й истачниаъ ош1- 
бохъ, ибо челов^къ 12нагда преднолагаетъ связк тамъ^ гд-Ь ед 
въ дМстнЕтелшнооти н^тъ. Но исванхе такой свааи*^^собон- 
ностк челов^чееваго ума^ и настоятвльная необходимост!». 
Группировка доказатедьстгвъ связнваетъ нхъ въ одно и прв^ 
вращаетъ въ плогную массу, составляющую! основу судебна- 
го приговора. 

с) Сторона д-Ьлаетъ, наконецъ, внводн о степени доста- 
вЬрности ТОГО илн другого доказательства, Еонечно, ата ка- 
тегорш завлн>чешй ни в^мъ и не можетъ бнть см^шана съ 
довазательствами^ ибо она — тольво ацЪнка сили атихъ 
посл'Ьднихъ. Подобвад оц'ЬЕва не возстановляетъ прошла- 
го собитЬа, на основаши нсточннвовъ достов^риосфи» а ооре- 
д'1ляетъ, ио т^нъ или другимъ признавамъ^ годность зтихъ 
посл^днвхъ. 

0ПРЕД-БЛЕН1Е ТРИНАДЦАТОЕ. 

Обвйнитель недолже нъ дроу величивать значей1я 
им^Ьющихся въ д^Ьд^Ь доказатедьствъ, ~" 

0СН0ВАН1Я. 

Оц^нивая, по тЪмъ или другимъ признавамъ, силу пред- 
ставленннхъ по дфлу довазательствъ, обвйнитель не долженъ 
преувеличивать ихъ значешя. Такое преувеличен1е — серьез- 
ная ошибва, вавовъ би ни билъ побудительннй мотивъ его. 
Нашъ Уставъ уголовнаго судопроизводства, въ ст. 739, пре- 

^ Бековъ справедливо зашФяаеггъ: „ШеПесШа Ьшоапиз, ех ргорпеШв 
вий, 1ас11е виррош* ша^огет огШпет е* аедиаНШет 1п геЬиа, диат ш- 
уеш!: е* сит тика 81п1; ш па*игй. топоШса е* р1епа Ш1рап1»118, ^ашеп 
а^т^1; рага11е1а, е1 согге8<1оп(1еп1;1а, е!; ге1а1;1уа диае поп вип!^. 
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дусматриваетъ подобную ошибку. Въ втой статьЪ сказано: 
„Прокуроръ въ обвинительной рЬчи не долженъ ни представ- 
лять д^ло въ одностороннемъ вид%, извлеваа изъ него тольш) 
обстоятельства, уличающ1Я подсудимаго, ни преувеличивать 
значешя им^ющихся т> х^^ доказательствъ и уликъ, или 
ваясности разснатриваемаго вреступлешя" ^). Преувеличеше 
сили им'Ьюшихса доказательствъ можетъбкггь сд^лано двоя- 
кимъ образомъ: 

а) Обвинитель можетъ указЕ1вать тольво на обвинительния 
доказательства, совершенно упусвая изъ виду обстоятельства, 
ослабляющ1я представленння инъ доказательства. Такъ, онъ 
можетъ говорить только объ обвинительномъ свид^тельсвонъ 
показанш, не упоминая о томъ, что на судебномъ сл-Ьдствш 
бнло и другое показан1е, ослабляющее то показан1е. Онъ мо- 
жетъ вомбинировать обвинительния улики, не упоминая о 
томъ, что есть улики оправдашя или противоулики. Онъ мо- 
жетъ цЪликомъ основнваться на заключети одного зксперта, 
не обращая должнаго вниман1я на мн^^шя другихъ св'Ьду- 
щихъ лицъ. Д']^йствуя такимъ образомъ, умншленно или не 
умькшленно, обвинитель отступаетъ отъ настоящаго своего 
призващя — пресл4довать истину, а не партюнную ц*ль. ВсЬ 
подобния ошибки обвинителя уловими; ихъ можно указать 
ему, такъ какъ судебное сл'Ьдств1е проходитъ предъ судомъ 
и присяжними и составляетъ общ1й для вс']^хъ источникъ, 
изъ котораго черпаются свЬд-Ьнхя для р-Ьшешя д4ла. 

Ь) Обвинитель можетъ преувеличивать значеше им4ющих- 
ся доказательствъ въ противность закону, которий вгЬкото- 
римъ доказательствамъ самъ косвенно придаетъ меньшее зна- 
чеше. Такъ, по нашему уставу уголовнаго судопроизводства, 
не всЬмъ свид^телямъ дается присяга. Есть категор1и сви- 
д4телей, совсЬмъ недопускаемия къ присягФ, или же недо- 
лускаемия къ ней по требованш сторони. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случа*, безприсяжное показанхе должно 



^) Въ ц-Ьломъ ряд-Ь кассац1онннхъ р^шенШ Правительствующимъ Сева- 
томъ признано, что преувеличеше прокуроромъ значешя доказательствъ 
не можетъ влечь за собою отм^нн приговора, въ виду права подсудимаго 
опровергать неправильнне внводн прокурора. 
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считаться, по восвенному увазанш закона, вавъ би мен^ 
достов^рннмъ, ч^мъ повазаше, данное подъ гарант1ей при* 
сяги. Понятно, что обвинитель преувеличиваетъ значеше 
безприсяжнаго повазашя, если онъ доказькваетъ, что оно 
имФетъ тавое же значеше, вавъ и присяжное. Ми, вонечно, 
не желаемъ атимъ свазать, что безприсяжное повазанхе есть 
довазательство несовершенное, мьк не намерени возвращать- 
ся въ предан1ямъ формальной теор1И довазательствъ; но что 
безприсяжное повазаше стоитъ, по общену значешю своему, 
ниже присяжнаго, въ дтомъ не можетъ бить ни мал^йшаго 
сомн^шя. Било би странно слишать отъ обвинителя тавую 
фразу: „Правда, что завонъ, по отводу сторени, не допу- 
скаетъ потерп^вшее лицо въ присяг4, но отъ того повазанхе 
потерп'Ьвшаго не стоитъ ниже повазашя присяжнаго свиде- 
теля". Тавое заявлеше, иногда дМствительно д'Ьлаемое на 
суд^ обвинителемъ, неправидьно по существу. Оц^Ънва сили 
повазашй свид^телей принадлежитъ присяжнимъ, по внутрен- 
нему уб^жденш ихъ. Но изъ завона, опред']^ляющаго 
процессуальния условхя судебнаго сл4дств1я, вите- 
ваютъ изв^стние признаки для оц^нви сили доваза- 
тельствъ. 9ти признави являются предостережешями при 
определен1и вЬ(^ довазательствъ. Не обращать на нихъ вни- 
машя нельзя; ато, во всявомъ случа'Ь, ошибва, могущая по- 
влечь иногда неправильний приговоръ. Признави досто- 
в'Ьрности довазательствъ, почерпаемия изъ завона, 
должни бить излагаеми присяжнимъ, даби имъ из- 
вестно било, что, даже при системи внутренняго 
убежден1я, завонодатель различаетъ бол^е или ме- 
н^е достоверния (вонечно, т аЪ81;гас1;о) довазатель- 
ства. 

Ми зд^сь не васаемся другихъ способовъ исвусственнаго 
возвишен1я сили довазательствъ, въ глазахъ судей, посред- 
ствомъ возбуждешя въ последнихъ различнихъ страстей. 
Обращеше въ страстямъ есть очень обивновенний прхемъ 
ораторовъ. Било би наивностью требовать отъ нихъ, чтоби 
они не дялали подобнихъ обращешй. Апелляцхя въ стра- 
стямъ малообразованнихъ людей есть тавое годное оруд!е, 
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отъ котораго ораторн едва ли могутъ отказаться. Возбуждая 
страсти судей, ораторн д^лаютъ ихъ, смотря по надобности, 
бол4е требовательннми или мен-Ье требовательннми къ дока- 
зательствамъ. Челов-Ькъ, возмущенннй жестокостью преступ- 
лешя, скор4е склоненъ къ осуждешю, ч4мъ къ оправдашю; 
въ 9тонъ случаи онъ д']^лается, домино даже сознанхя, мен^е 
осторожньшъ и строгимъ въ разбор* доказательствъ. Вотъ 
почему Уставъ уголовнаго судопроизводства требуетъ, чтобн 
обвинитель не преувеличивалъ важности разсматриваемаго 
преступлешя. Но допуская обращенхе къ страстямъ, какъ не- 
изб4жное зло въ судебннхъ состязашяхъ, нн можемъ требо- 
вать одного, чтобн въ доказнванхи совершен1я преступ- 
лен1я изб']^гаемн бнли вс* ошибки, способния вводить въ 
заблуждеше. Мн яжкежъ полное право требовать, чтобн до- 
казнванхе индивидуальнаго собнт1я не бнло основн- 
ваемо на аналог1яхъ, а только на обстоятелвствахъ 
даннаго д']^ла. Вообще вс* соображешя, въ вид* аналог1й, 
прим4ровъ, пословицъ, когда они направленн къ подкр4п- 
лешю доказательствъ факта прошлаго собнт1я, къ д^лу не 
относятся и ничего не доказнваютъ. То, что дозволительно 
въ научномъ изложенш и даже доказнванш какого-нибудь 
нсторическаго собнтхя, сов^ершенно недозволительно въ суд*, 
при установлеши прошлнхъ фактовъ. Совершившееся пре- 
ступлете есть собнтае единичное, индивидуалъное, которое 
только и ножетъ бнть доказнваемо ему свойственннми и ин- 
дивидуальннми доказательствами. Обобщетя и аналогш, даже 
только предрасполагающхя слушателя къ в4р4 въ то, что 
данное собит1е им-Ьло м-Ьсто, не должнн бнть допускаемн въ 
доказнванш. Доказнванхе прошлаго собнт1я должно бнть на 
суд^ просто, отчетливо и зкономно на слова, какъ решеше 
ариометической задачи. Точности математической достичь, 
конечно, нельзя; но процедура должна бнть избавлена отъ 
постороннихъ и вредннхъ прим*сей, не относяпщхся къ дЬлу. 
Доказнваше п рошлаго собнтхя, для установлешя его досто- 
в4рности^СКладидается изъ слЪдующихъ злементовъ: 

а) изложешя им^ющихся доказательствъ; 

Ъ) ихъ анализа; 
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с) оц'Ьнки ихъ сидц по изв^Ьстннмъ п ^^1гана^кад^ъ. 

Все, виходящее изъ атихъ р&мокъ, не можетъ бить дово^ 
домъ при установлеши фактовъ. Обазанность предсЬдатехя 
наблюдать, чтобн, при доказнваши, не приводились вещи, ве 
ногупця бнть доказательствами. Въ ст. 611 Уст, угол. судопр. 
сказано: „Предс4датель суда управляетъ хо домъ судебяаго 
<^дств1я, наблюдаетъ га порядвоиъ объясненШ" и устра- 
няетъ ^въ прешяхъ все, что не им^Ьетъ пряногх) отноше- 
Н1Л хъ Д'к[у". Слово на суд( дается сторонамъ недлятого, 
чтобн он'Ь излагали всябШ вздоръ, Еакой имъ придетъ въ 
голову. Нужно помнить, что участь подсудимаго за^ситъ отъ 
той ясности, съ кавою предлагаются присяжньгаъ довазатель- 
ства. Истинное краснор'Ьч1е судебнихъ ораторовъ завлючается 
ве въ многословннхъ излгяшяхъ, а въ д^ловохъ разбор'Ь дока- 
зательствъ. Ораторъ, исиолняющШ 9ту задачу какъ сл4дуетъ, 
помогаетъ суду и присяжннмъ. Фразбръ, обращаюпцй внима- 
ше не на Д'к10, а на зффевтъ отъ словъ, увеличиваетъ 
тольво трудности въ процессЬ, Изв^Ьстнкй англ1йск1й судья, 
Стивенъ, въ своемъ новМшемъ труд* \ воздаетъ хвалу аж- 
глШсвимъ адвокатамъ за ихъ достойную и спокойную манеру 
ведешя защити на суд-Ь. Онъ говоритъ: „только немного 
ножно представить бол'Ье сил1яь1хъ довазательствъ простоти 
англШсваго вкуса въ д^л*]^ краснор*Ч1я, ч^мъ тотъ врайне 
прозаическШ характеръ, воторимъ отличаются судебния рФчи 
въ защиту подсудимнхъ. Даже въ т4хъ случаяхъ, вогда пре- 
ступлеше видается своими патетичесвими или драматиче- 
свими обстоятельствами, адвокати об4ихъ сторонъ ведутъ 
д-Ьло съ такимъ спокойствхемъ, вавъ если би вопросъ шолъ 
взисваши по вевселю. Тавой способъ заслуживаетъ полнаго 
одобрешя. Краснор'Ьч1е, въ смиел* взиванхя въ чувствамъ, 
невозможно безъ большей или меньшей при зтомъ дози лжи, 
а неудачное повушеше на страстное враснор-Ьчхе есть одна 
изъ самихъ презр*ннихъ и см^шнихъ вещей, не говоря уже 
томъ, что оно почти всегда пошло". 

9тимъ ми заванчиваемъ изложеше процессуальнихъ 
ошибовъ въ доказиваши, не входя въ разсмотр^ше оши- 

* 81;ерЬеп, А Мз^огу оГ 4Ье сптта! 1а^ оГ Еп^1апй. 1888, V. I, р. 454. 



0\д\Г\ге6 Ьу \^00^1С 



— 241 — 

бокъ, обнБНОвенно указнваемихъ въ логикахъ. Полагаемъ, 
что изсл-Ьдованхе чисто логичесЕихъ ошибокъ не входитъ въ 
учен1е объ уголовннхъ доказательствахъ, тавъ какъ устра- 
неше подобнихъ ошибокъ есть обязанность, общая для вся- 
кой умственной операцхи, въ какой бн сфер4 она ни прим-Ь- 
нялась. Процессуалистъ Китка ^ затронувшШ вопросъ объ 
ошибкахъ въ доказьгванш, занимается совс']^мъ не т1мъ, ч']^мъ 
онъ долженъ билъ би заняться. Онъ ничего не говоритъ о 
чисто процессуальннхъ ошибкахъ, а даетъ только крат- 
кое изложенхе ошибокъ логическихъ. Такъ, онъ отм^чаетъ 
сл-Ьдуюп^хя правила: 

1) Не сл4дуетъ дЬлать ошибку, изв-Ьстную въ ло- 
гики подъ назван1емъ ре111;10 рг1ПС1р11, т. е. не сл*- 
дуетъ предполагать доказанннмъ то, что, при помош;и тре- 
буемаго доказательства, само еще нуждается въ доказатель- 
ств4. Напр., А. обвиняется въ воровств-Ь. Онъ доказнваетъ 
свое аНМ, отсутствхе отъ м4ста совершен1я преступленхя и 
пребнвавхе въ другомъ м-Ьст*, сснлаясь при зтомъ на двухъ 
свид^телей, В. и С. Но свидетели зти не вид-Ьли А. въ ука- 
занномъ имъ м^ст-Ь; сл4д., можно сд4лать заключенхе, что А. не 
бнлъ въ томъ м4ст4. Но такое заключенхе невярно, ибо В. 
и С. могли не вид4ть А., хотя онъ и могъ тамъ бнть. АЦМ 
не опровергнуто, такъ какъ показаше В. и С. должно бнть 
само доказано. Изъ ихъ показан1я сл-Ьдуетъ только, что они 
А. не видели; но отсюда не сл^дуетъ, что указанное аИЬ! 
опровергнуто, 

2) Не сл4дуетъ изм-Ьнять ц-Ьли доказательства (ти^йо 
е1епсЬ1); напр., свидетели видЪли В. съ уворованннми ве- 
щами у дома, гд*]^ совершена била кража похожихъ веп1;ей, 
и въ то время, когда совершилось преступленхе. Такое сви- 
дЬтельское показанхе доказало бн только сходство вещей и 
еш;е то, что подсудимнй несъ зти веш,и мимо дома, гд4 со- 
совершена бнла кража, и въ то время, когда преступленхе 
зто случилось. Но все зто еп1;е не есть доказательство, что 
подсудимнй совершилъ самую кражу. 



^ К11;ка, В1е Веуе181еЬге. ^1611, 1841. § 10. 
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3) Не сл-Ьдуетъ д4лать ошибку, изв-Ьстную подъ назва- 
н1емъ огЬ18 ш (1етоп81;гап(1о. Но ата ошибка многими при- 
знается тождественною съ реййо рппсхри. 

4) Не сл4дуетъ д4лать прнжковъ въ доказнваши — заНиз 
1П йетопв^гапйо: А. бнлъ на м*ст4 совершешя преступлен1я. 
Бнло бн прижкомъ въ доказиванш, если бь! ми прибавили: 
„сл^довательно, онъ совершилъ самое преступлеше", — ибо 
онъ могъ тамъ бнть и по другой причин*. 



УСЛОВГЕ ПЯТОЕ. 
Сроки при представлен1и доказательствъ. 

0ПРЕДЪЛЕН1Е ЧЕТЬ1РНАДЦАТ0Е. 

Уголовннй процессъ не знаетъ безусловннхъ 
с^ййовъ, по йстечеши которнхъ не допускалось бн 
представленш новнхъ доказательствъ^разъ судеб- 
ное сл^дствТе^еще не^ " ' ** 

0СН0ВАН1Я, 

Уголовное судоп роизводство стремится къ матер1адьной 
шупш'1;^ д . дотому у^ нй можр.тъ ставить представлеше дока- 
зательствъ въ зависимость отъ ка кихъ-либо безусловннхъ 
сроковъ. *Но совершаясь во времени и при изв-Ьстннхъ про- 
цессуальннхъ услов1яхъ, представдеше^ доказатедьствъ, не- 
ограниченное без^словннми сроками, находитъ, однако, свои 
граници въ пер1одахъ дроцесса и въ _изв*стннхъ судо- 
произво^1;ственннхъ началахъ. Укажемъ зти граници. 
"Л) Йнтересн государства, общества и личности одинаково 
требуютъ, чтобн уголовння дЪла р-Ьшались, по возможности, 
скоро. Какъ бн ни бнли недостаточнн доказательства для 
вполн* удовлетворяющаго судъ возстановленхя прошлаго со- 
бнт1я, разсл-Ьдоваше д-Ьла все же не можетъ бнть ведено 
безконечно, въ надежди, что д-Ьло, съ течешемъ времени, 
вняснится лучше и полн^е. Судъ долженъ, по открнтнмъ 
данннмъ, постановить свой приговоръ. Представлеше дока- 
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зательетвъ, такимъ образомъ, находитъ свою естественную 
граннцу въ необходимости пор'Ьшить д^ло, и пор^Ьшить какъ 
можно скор4е. Р4шешв суда считается истиною, если испол- 
нено, въ процессуальномъ емнел*, вее необходимое для того, 
чтобьг решеше вошло въ законную силу. 

Изв4стная максима права— „гев зисИеа^а рго уепШе Ьа- 
ЬеШг" есть только одно изъ поел4детв1Й другого правила, 
по которому гоеударетво заинтересовано въ томъ, чтобн еу- 
дебння д*ла скор-Ье вершались — ш^егев! ге1риЬЦсае, и<; в!! 
ЙП18 Шшт. Понят1е гев зиШса!» влечетъ за собою правило 
незнблемости судебннхъ приговоровъ. Вотъ какъ объяс- 
няютъ мотивн къ Уставу угол. судопроизводства начало не- 
знблемости судебннхъ приговоровъ. „Какъ бн ни бнли ши- 
роки установляемня закономъ средства для открнт1я исти- 
ни, какъ бн ни бнли многосложнн формн и обрядн судо- 
производства, для сей ц^ли учрежденнне, какъ бн ни бнло 
велико количество судебннхъ инстанлдй, т4мъ не мен4е на- 
ступаетъ моментъ, когда вс4 зти средства исчерпанн, когда 
всЬ ати формн соблгоденн, когда судъ, иснолнивъ все то, что 
въ силахъ челов4ческихъ внполнить, торжественно произно- 
ситъ свой приговоръ. Съ 9Т0Г0 момента приговоръ суда по- 
лучаетъ значен1е непоколебимаго памятника челов^ческаго 
правосудхя, съ зтого момента ему безусловно должнн подчи- 
ниться и подсудимнй и общество: какъ подсудимнй не въ пра- 
в'Ь уже оспаривать свою невинность, такъ и общество не въ пра- 
в-Ь уже доказнвать его виновность, Наступаетъ время, когда 
судебное р'Ьшен1е должно почесться истиною". Вотъ почему 
въ нашемъ Устав* уголовн. судопр. и находимъ сл-Ьдующхя 
постановлен1я: Ст. 21. „Оправданннй вошедшимъ въ законную 
силу приговоромъ надлежащаго суда не можетъ бнть вторич- 
но подвергпутъ сл4дств1ю и суду по тому же самому престу- 
плешю, если бн даже открнлись къ его изобличенш новня 
обстоятельства". Ст. 22. „Присужденннй вошедшимъ въ за- 
конную силу приговоромъ къ наказан1ю или взнскашю не 
можетъ бнть вновь судимъ по тому же д*лу, хотя бн впо- 
сл^дствш бнли обнаруженн обстоятельства, увеличивающ1я 
его вину". Зто начало незнблемости судебннхъ приговоровъ 
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терпитъ сл-Ьдующхя необходимия исключен1я: Ст. 23. „Пра- 
вила, постановленнкя въ ст. 21 и 22, не расиространяются 
на т-Ь случаи, когда судомъ будетъ призвано, что прежде со- 
СТ0ЯВШ1ЙСЯ приговоръ бнлъ посл'Ьдств1емъ подлога, подкупа 
или иного преступлен1я", и ст. 25: „Открнтхе доказателствъ 
невинности осужденнаго, или понесешя имъ наказан1я по су- 
дебной ошибЕ^, свише м'Ьрь1 сод'Ьяннаго, признается заЕон- 
ннмъ поводомъ къ возобновлешю о немъ д4ла въ установ- 
ленномъ нами порядк-Ь". Итакъ, представлете новаго до- 
казательства невинности по ставдено вн'Ь всякихъ^ ^Р?!?^??.'^. 
даже въ противность началу незнблемости судебннхъ^ при- 
говоровъ. 

2. Представлеше доказательствъ, въ отношенш времеви, 
находитъ свои граници въ перюдахъ процесса. Какъ бн ни 
бнло обстоятельно и продолжительно предварительное сл4д- 
ств1е, все же оно должно завершиться— долженъ наступить 
моментъ заключен1я предварительнаго сл-Ьдствхя, ког- 
да подсудимому, въ зтотъ пер1одъ процесса, уже нельзя пред- 
ставлять доказательствъ. Ст. 476 Устава у гол. судопр. гово- 
ритъ: „По окончанш предварительнаго сл4дств1я, судебннй 
сл-Ьдователь, предъявивъ обвиняемому, если онъ о томъ про- 
сить будетъ, сл-Ьдственное производство, спрашиваетъ его: не 
желаетъ ли онъ представить еще что либо въ свое оправда- 
ше?". Ст, 477: „Если обвиняемнй укажетъ на как1Я-нибудь 
новня обстоятельства, то сл^дователь обязанъ пов-Ьрить т-Ь 
изъ нихъ, которня могутъ им-Ьть вл1ЯН1е на р4шешя д4ла**. 
Ст. 478: „Зат4мъ, сл4дователь объявляетъ всЬмъ участвую- 
щимъ въ д-Ьл* лицамъ, что сл4дств1е заключено, и отснла- 
етъ все производство къ прокуроруилиего товарищу". Зтимъ 
заключительннмъ моментомъ предварительнаго сл^дствхя есте- 
ственно заканчивается для подсудимаго возможность пред- 
ставлять доказательства въ зтотъ перюдъ процесса, конечно, 
если д4ло не подвергается дополнешямъ или досл^довашю, 
по требовашю прокурорскаго надзора (ст. 512), или же по 
опред4лешю судебной палати (ст. 534). Хотя, какъ ми уже 
сказали, уголовний процессъ стремится къ матерхальной исти- 
ни и потому не знаетъ безусловнихъ сроковъ, т4мъ не ме- 
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д^е заключеше предварительнаго сл']^дств1я не меЕьше мо- 
жетъ повл1ять на судьбу подсудимаго, ч4мъ и какой-нибудь 
безусловннй срокъ. Д-Ьло въ томъ, что не одно и то же пред- 
ставить доЕазательство на сл']^дств1и предварительномъ и на 
сл-Ьдствхи судебномъ. Въ первомъ случа*, новое доказатель- 
ство можетъ бнть полн-Ье и основательн^е обсл4довано. Зд-Ьсь 
им-Ьется, кром-Ь того, много времеви впереди, зд*сь не бли- 
зится, какъ на сл-Ьдствхи судебномъ, окончательннй актъ — 
приговоръ р-Ьшающихъ судей. Иногда новое доказателъство, 
для надлежащей его постановки, требуетъ много разв-Ьтвля- 
ющихся справокъ, дознан1Й и боковнхъ сл-Ьдствхй. Понятно, 
что когда новое доказателъство представляется на пред- 
варительномъ сл4дств1и, положен1е подсудимаго далеко бла- 
гопрхятн-Ье, такъ какъ есть время для рознсковъ. 

3. Представлеше новнхъ доказательствъ къ судебному сл4д- 
СТВ1Ю можетъ бнть совершено, прежде всего, во время при- 
готовительннхъ къ суду распоряжешй, въ опред-Ьленнне сро- 
ки. Однако, сроки зти не безусловните^, ст. у 5—577. У 
уголовн. судопроизводства). По окончанш и пов*рк4 всЬхъ 
собранннхъ по д-Ьлу доказательствъ, на судебномъ сл-Ьдствхи, 
ни одною стороною не могутъ бнть приводимн новня дока- 
зательства. Но если сторена признаетъ необходимнмъ пред- 
ставить по д4лу вновь открнвшееся доказательство, то объ- 
являетъ томъ суду (ст. 733 Уст. угол. судопр.). По ст.^Г34 
„по новому доказательству, представленному которою либо 
стороною, судъ обязанъ дать противной сторон-Ь возможность 
приготовиться къ состязан1Ю. Въ семъ случа* отъ суда за- 
виситъ, на основаши ^34 ст., отложить окончаше судебнаго 
засЬдатя ^". — Изъ сказаннаго ясно, что сторонамъ дана ш и-:, 
рокая возмо жность представля ть новн я доказательства на су- 
дебномъ сл4дств1и. Но нельзя не зам4тить, что представле- 
н1е новнхъ доказательствъ на судебномъ сл*дствш должно 



* прав. Сенатъ (касс. р-Ьш. "^Унеа М^шкова) разъяснилъ, что судъ въ 
такомъ только случа* обязанъ признать доказательство вновь открнвшим- 
ся, если признаетъ его относящимся къ д-Ьйствительно новому об- 
стоятельству, которое не бнло предметомъ предварительнаго и судеб- 
наго сл-Ьдствхя и не могло позтому бнть разъяснено на судебномъ сл-Ьд- 
ствш инЕШъ путемъ. 
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им-Ьть только значеше необходимаго дополнен1я. Далеко 
нежелательно, чтобн судебное сл^дствхе бнло превращаемо 
въ предварительное! Совершенно справедливо, что судебное 
сл-Ьдствхе есть не только пов4рка предварительнаго, но отча- 
сти и самостоятельное изсл^дованхе истинн. Справедливо, 
что на судебномъ сл-Ьдствхи могутъ разсматриваться и новня 
доказательства, не бнвш1я на предварительномъ. Но нужно 
всегда помнить, что судебное сл4дств1е тогда только можетъ 
бнть вполн-Ь у довл отворите льннмъ изсл-Ьдовашемъ, когда 
матерхалн для него заблаговременно приготовленн 
и надлежащимъ образомъ установленн. 

Превраш,ете судебнаго сл4дств1я въ предварительное, что 
правильн'Ье можетъ бить названо извращен1емъ процесса^ 
какъ явлен1е совершенно нормальное, можетъ разв-Ь случить- 
ся подъ вл1ян1емъ двухъ причинъ: или предварительное сл-Ьд- 
ств1е на столько неудовлетворительно, что сторонамъ прихо- 
дится производить его вновь на суд4, или за спиною сто- 
ронъ стоятъ парт1и, которня борятся и парализуютъ ходъ 
процесса новнми, бить можетъ, даже фальшивькми доказа- 
тельствами. 

Первая причина можетъ зависЬть отъ недостатковъ сл-Ьд- 
ственной части; вторая — отъ зараженхя правосуд1Я духомъ 
парт10нной борьбн, какое бн основанхе послЬдняя ни им-Ьла: 
религ103ное, нац10нальное, или чисто политическое. Но како- 
ва би ни била причина превращешя, въ данномъ случаи, 
судебнаго сл4дств1я въ предварительное, явлеше зто 
вредно для правосудхя и не должно бить терпимо. Оно про- 
тивор^читъ основнимъ услов1ямъ правильнаго хода разсл-Ь- 
довашя уголовнаго д-Ьла. 

а) Представлеше масси новихъ доказательствъ на судеб- 
номъ сл^дствш, хотя бн противной сторон4 и дано било н4- 
которое время на приготовлеше, опасно для правильнаго хо- 
да правосуд1я, такъ какъ новия доказательства должни бить 
разсл4довани надлежаш,имъ образомъ, что иногда и не мо- 
жетъ бнть сдЬлано въ короткое время, а именно, въ течен1в 
срока, на которий прервано засЬдаше суда. Иное доказа- 
тельство можетъ потребовать самихъ сложнихъ разв-Ьдокъ, 
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справокъ и даже слгЬдств1я. Какъ же зто можетъ бнть все 
сд4лано въ теченхе времени отсрочки зас*дан1я? 

Ь) Если Бодобннхъ новнхъ доказательствъ будетъ много, 
а сл-Ьдовательно и много отсрочекъ засЬданШ, то присяж- 
ннмъ едва ли возможно будетъ получить ц-Ьльное впечатлеше о 
д4л4. Совершенно справедливо зам4чаютъ мотивн къ наше- 
му Уставу угол. судор. по зтому поводу: ^Безъ предваритель- 
наго сл*дств1Я, самня положительння доказательства,. при 
разсмотр-Ьнш ихъ на суд-Ь, могутъ потребовать различннхъ 
изнскашй, для которнхъ необходимо будетъ прернвать су- 
дебное засЬдаше, въ противность одному изъ самнхъ суще- 
ственннхъ УСЛ0В1Й для правильнаго отправлен1я суда чрезъ 
присяжннхъ, которне только при непрернвно(?ти устнаго 
сл4дств1я могутъ произнести р-Ьшеше по совокупности всЬхъ 
обстоятельствъ д-Ьла". Но обширное и многов^твистое раз- 
сл-Ьдоваше новнхъ обстоятельствъ на самомъ судебномъ слЬд- 
ствш не только противоречило бь1 началу непрернвности, 
оно наполнило бь1 голову присяжнь1хъ многими обстоятель- 
ствами и справками, им-Ьющими чисто временное' значеше и 
которня, какъ черновая работа предварительнаго сл4д- 
СТВ1Я, на судебное, при норма льномъ ход-Ь д-Ьла, вовсе и не 
попали бн. Часто зта черновая работа ни къ какимъ поло- 
жительннмъ результатамъ и не ведетъ. Между т4мъ, при 
превращеши судебнаго сл-Ьдствхя въ предварительное, всЬ т* 
л-Ьса, которне им-Ьютъ только временное значенхе при уста- 
новки доказательствъ, будутъ загромождать д-Ьло, обременяя 
его свед-Ьнхями, несущественннми для судей, хотя и важ- 
ннми для судей, хотяиважннми для следователя. Такое 
затемненхе д^ла побочннми сведен1ями мешало бн отчетли- 
вости впечатлешя присяжннхъ зас^дателей. — По всЬмъ зтимъ 
основан1ямъ мн_думаемъ, чтодопущен1е на суде новнхъ до- 
казательствъ до лжно бнть допускаемр только въ пред^лахъ 
ограниченннхъ. Гд* найти нред^лн зтого ограниченна- 
г^о_ предс'тав1ед1я_новихъ доказательствъ на судебномъ 
следствхи, — 9Т0 не можетъ бнть решено какимъ-нибудь об- 
щимъ, обязательннмъ для суда, правиломъ. Здесь, какъ бн 
мн ни боялись расширить предели судейскаго усмотре- 
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Н1Я, мн ему должнн предоставить р-Ьшенхе зтого вопроса. 
Напрасно би юриспруденщя пнталась отм']^бить зто усмо- 
тр']^н1е: оно неизб^^жно. При асзв^стномъ состояши магистра- 
тури, 9Т0 усмотр-Ьше— опасная вещь. Но противъ зтой опас- 
ной вещи н^тъ средствъ въ наук*]^ права. 

Представлен1е новнхъ доказательствъ въ апеллящонную 
инстанщю не связано апеллящониимъ срокомъ и можетъ 
бнть. сд']^лано до отЕрьггхя заЕлючительнихъ претй (Касс. 
р-Ьш. '7^29 Молова и Твардовской). 
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